AAMEYER LUCRĂRI FILOZOFICE Presa Liberă Paris Библиотека "Runivers" Titlul original în rusă: AMEYER FILOSOFSKIE SOCHINENIA © Ediția „The Free Press” ISBN - - - Toate drepturile rezervate pentru toate țările Orice reproducere, chiar parțială, a acestei lucrări este interzisă Copierea sau reproducerea prin orice procedeu, microfilm fotografiat, bandă magnetică, disc sau altele, constituie contravenție pasibilă de sancțiunile prevăzute de legea din martie privind protecția dreptului de autor Tipărit în Franța Библиотека "Runivers" Alexander Alexandrovich Meyer ( ) Biblioteca „Runivers” Biblioteca „Runivers” OOO Alexander Alexandrovich Meyer s-a născut pe ( ) la Odesa * Tatăl său - Alexander Karlovich - provenea din germani care s-au mutat în Rusia din Elveția în timpul războaielor napoleoniene A predat limbi antice în școlile secundare din Odessa și a fost inspector al uneia dintre gimnaziile bărbaților locale A K Meyer era o persoană educată versatilă, era interesat de matematică și filozofie, cânta excelent la vioară Mama lui M , Elena Danilovna (născută Dievskaya), a fost și ea o femeie bine educată Germana era limba maternă a familiei BINE În , în apartamentul familiei Meyer a izbucnit un incendiu, în care s-au pierdut în special manuscrisele filozofice ale capului familiei A K nu a putut îndura acest lucru, s-a îmbolnăvit mintal grav și a murit în curând ( ), iar un an mai târziu a murit și E D Copiii (A A și fratele său Vladimir: - ) au fost crescuți de sora mamei lor, Anna Danilovna Dievskaya În familia ei numeroasă ( copii), M și-a petrecut în mare parte copilăria și adolescența, unde a primit și prima educație religioasă (Câțiva ani mai târziu, M a experimentat o lungă perioadă de negativism religios ) După absolvirea gimnaziului III Odesa în , M a intrat la Facultatea de Istorie și Filologie a Universității Novorossiysk (Odesa) Cu toate acestea, nu a trebuit să studieze mult timp: după ce se pare că a intrat în gimnaziu în rândul tinerilor revoluționari, M a luat parte la activitățile cercurilor marxiste și a fost în curând (în iunie ) arestat pentru propagandă în rândul muncitorilor Cu puțin timp înainte de arestare, a cunoscut-o pe viitoarea sa soție, Praskovya Vasilievna Tychenko ( - ), o profesoară care a făcut și o muncă revoluționară și a fost arestată puțin mai devreme decât el După ce a petrecut un an și jumătate în arest preventiv, M a fost exilat administrativ timp de an în orașul Shenkursk, provincia Arhangelsk P V a fost, de asemenea, exilat acolo timp de ani În Shenkursk s-au căsătorit La cererea Potrivit unor informaţii, data naşterii lui M este ( ) Potrivit unor informații, perioada exilului în M a fost de ani Biblioteca „Runivers” rude din partea tatălui său, M a fost grațiat, dar a rămas la Shenkursk până la sfârșitul mandatului lui P V (adică înainte de începutul anului ) În acel moment, M vorbea deja greacă veche, latină, franceză și germană În exil, a continuat să studieze limbile și în curând a putut citi aproape orice limbă europeană Acolo s -a interesat de filosofia occidentală modernă și a tradus articolele lui P Barth despre sociologie și cărți: E Mach POPULAR SCIENTIFIC ESSAYS, F Jodl Hume, HIS LIFE AND TEACHING, T Elsen-hans FUNDATIONS OF PSYCHOLOGY AND LOGIC Mai târziu, a tradus și lucrările lui R Stammler despre economie și drept, O Pfleiderer despre probleme religioase Întors la Odesa în , M a intrat din nou la Universitatea Novorossiysk Cu toate acestea, din moment ce el și soția sa au reluat munca revoluționară, autoritățile i-au expulzat din Odesa De ceva timp au locuit în Baku, unde M a fost din nou arestat pentru organizarea cercurilor muncitorilor și încercarea de a publica un ziar În a fost expulzat din Baku în Turkestan După ce s-a stabilit (după o scurtă ședere la Samarkand) în Tașkent, a început să colaboreze la ziarul „Turquestanul rus” În acel moment, a vorbit în mod repetat la mitinguri cu eseuri și discursuri, a ținut prelegeri Articolele și discursurile lui M din perioada Tașkent erau cel mai apropiate de „marxismul critic” Teoretic, el credea că „sistemul sociologic al marxismului nu îndeplinește cerințele metodologiei științifice moderne”, a reproșat marxismului că este unilateral, că marxismul analizează doar conținutul economic al sistemului social, ignorând celelalte laturi ale acestuia Totuși, în discursurile publicistice M era mai aproape de social-democrația cu minte revoluționară decât de liberali La sfârşitul lunii noiembrie , M a fost arestat împreună cu alţi angajaţi ai ziarului „pentru încălcarea regulilor privind mitingurile şi întrunirile” La sfârșitul aceluiași an, a fost eliberat, dar procesul, se pare, nu a avut loc niciodată Odată cu creșterea mișcării revoluționare în regiune în , ziarul „Turkestanul rus” și activitățile lui M în el au căpătat o colorare din ce în ce mai pronunțată „de stânga”, ceea ce a dus în cele din urmă la închiderea ziarului și arestarea angajaţi (sect ) M a fost plasat în închisoarea Așgabat, apoi, după bătaia de cap a soției sale, a fost transferat la închisoarea Tașkent, de unde a reușit să evadeze cu ajutorul feroviarilor orașului Pentru o vreme el Vezi „Turquestanul rus” nr din februarie , p - Biblioteca „Runivers” NESENȚIUNE, el opune viziunii religioase asupra lumii, înțelese ca radicalism și escatologism religios, viziunii cultural-umaniste asupra lumii M crede că trebuie să „spuneți cu siguranță” fie-sau „ Sau atașamentul față de cultură, credința în dominația viitoare asupra naturii, negarea ultimelor urme ale oricărui utopism și orice indiciu de catastrofe, sau așteptarea unui nou val care se ridică spre cer, credința în libertatea de a depăși legile acestui fapt lume, aspirația unei vieți reînnoite, transfigurate M reunește idealurile religioase și comuniste, apără comunismul de critica liberală „Cum poate [comunismul] să nu uite”, scrie el, „despre garanțiile libertății și autonomiei individului, dacă s-a născut din credința în puterea eliberatoare a iubirii” În , după o probă la Districtul Educațional din Sankt Petersburg din Moscova (concomitent cu predarea la Societatea Universităților Populare), a fost admis să predea discipline filozofice la nou deschisa Școală Superioară Liberă din Lesgaft (mai târziu - Institutul de Fizică) Educație numită după P F Lesgaft , acum - Institutul de Cultură Fizică numită după P F Lesgaft) Pe la , M a intrat în serviciul Bibliotecii Publice Imperiale, unde a fost mai întâi Art bibliotecar asistent, apoi bibliotecar și șef al catedrei științifice din catedra Rossica (a rămas în această funcție până în ) La vremea respectivă, ținea și prelegeri publice plătite (vezi nota ), colectarea din care mergea la cluburile muncitorilor, fondurile de ajutor reciproc etc Apartamentul lui M a devenit un refugiu permanent pentru revoluționarii care se aflau într-o poziție ilegală Fiind, alături de D S Merezhkovsky, Z N Gippius (a devenit deosebit de apropiat de ei la începutul anilor ), N A Berdyaev, A A Blok și alții, membru al Societății Religioase și Filosofice din Sankt Petersburg, M de la sfârșitul anului a făcut raportează acolo și a vorbit în mod regulat în dezbateri, a organizat și a condus secția RFO în Societatea Universităților Populare Unele dintre discursurile sale au fost publicate în Notele Societății Religioase și Filosofice din Sankt Petersburg (Petrograd), unele au rămas doar în memoria contemporanilor Iată, de exemplu, răspunsul lui M la raportul lui A Blok RUSIA ȘI INTELIGENTIA, prezentat conform A Meyer RELIGIA SI CULTURA SPb , , p * Ibid , p Biblioteca „Runivers” următorul: „Meyer (relația interioară dintre activitatea revoluționară și cea religioasă este ideea unei catastrofe) Poporul este un concept nedefinit din punct de vedere sociologic, dar nu din punct de vedere al psihologiei umane Există lucrători culturali „activi” și „pasivi” Cei pasivi sunt masele (oamenii sunt „în zipun, ca în frac” - NB?), cei activi sunt intelectualii, iar aceste două categorii vor exista mereu Dacă intelectualii s-ar lepăda de ei înșiși, ar deveni un popor, dar nu pot refuza Sunt sortiți culturii Când vine o revoluție, ei (cu excepția indivizilor capabili de schimbare, capabili să prevadă cu adevărat și să meargă împreună cu poporul) lasă loc oamenilor (nelegați de cultură), și ei înșiși trec în plan secund Aceste cuvinte, care, aparent, judecând după detaliile înregistrării, au găsit o oarecare rezonanță cu însuși A Blok, conțin premise ale acelei poziții socio-politice și filozofice, care vor ieși treptat la lumină în lucrările ulterioare ale lui M Articole, note și recenzii ale lui M au apărut în acești ani pe paginile revistelor „Gândirea Rusă”, „Jurnalul Ministerului Educației Naționale”, „Pass”, „Labour Assistance”, în ziarele „Rech” și „ Birzhevye Vedomosti” Uneori erau semnate cu numele complet al autorului, alteori cu inițiale, alteori cu pseudonimul A Vetrov Rapoarte de prelegeri și rapoarte M au apărut și în periodice Așa, de exemplu, în Buletinul de filosofie ( , nr ), a fost plasată o privire de ansamblu asupra cursului INTRODUCERE ÎN FILOZOFIA RELIGIEI, citit de M la Societatea Universităților Populare Judecând după prezentare, gândurile exprimate acolo de M despre religie sunt apropiate de gândurile lui Vyach Ivanov Lectorul credea că religiile păgâne (politeiste) sunt în esență panteiste Creștinismul este cea mai înaltă religie deoarece conține doctrina Personalității Absolute Creștinismul este o sinteză vie a revelației Vechiului Testament și a revelației păgâne, manifestată în primul rând în cultul zeului suferind Dionysos (Vyach gândul preferat al lui Ivanov) Acel adevăr, care este cuprins în mitul lui Dionysos, este cuprins și în mitul lui Hristos, doar că este prezentat acolo mai profund și mai deplin Ideea lui Vyach Ivanov despre necesitatea de a reînvia acțiunea religioasă și mistică a fost refractată într-un mod deosebit A Blok CAIETE - M , , p - (record din decembrie ) Biblioteca „Runivers” ness” Explicând motivele acestui conflict între „personalitate în sens creștin” și „creativitate internațională”, M consideră „statul” nu doar ca o „organizare a puterii”, ci ca pe ceva bazat pe „valori culturale”, crearea de acesta din urmă este strâns legat de „principiul personalității” și „principiul național” Aici M s-a oprit asupra condiţionalităţii istorice a conflictului numit O contemporană a lui M , care ne-a rămas necunoscută, a consemnat o conversație cu el pe în jurnalul ei: „ Am vorbit cu Meyer multă vreme Iată poziția lui: nu am avut nicio revoluție Nu a fost nicio luptă Vechea putere s-a dezintegrat, a căzut, iar oamenii s-au dovedit a fi pur și simplu goi De aceea sloganurile sunt vechi, scoase în grabă din cutii de zece ani Alții noi se nasc în procesul de luptă, dar nu a existat un proces Starea de spirit revoluționară , în căutarea unei ieșiri, se năpustește spre fantomele contrarevoluției, dar acestea sunt niște fantome și nu are rost Revoluția din februarie a ridicat destul de puternic întrebări cu privire la poziția Bisericii în țară Desigur, nu l-au lăsat pe M indiferent A luat parte la Apelul la Guvernul Provizoriu din Consiliul RFO ( ), care, de fapt, a conturat principalele prevederi ale proiectului de lege propus de RFO privind separarea Bisericii de stat, ca precum şi propuneri de măsuri practice în această direcţie Teoretic, problema poziției Bisericii în Rusia după feb este considerat într-o broșură specială „Statul”, scrie el acolo, „este o organizație de constrângere, legea statului obligă o persoană să facă un lucru și să nu facă altul, prin urmare, acolo unde nici o constrângere nu este permisă, intervenția statului nu este permisă” La Consiliul Bisericesc Local All-Rusian care s-a deschis la august , M a reprezentat RFO din Petrograd La a avut loc o ședință a intelectualității la apartamentul industriașului din Petrograd N B Glazberg, la care s-au discutat posibilitățile unui protest colectiv împotriva ofensivei iminente a bolșevicilor M nu a fost la această întâlnire (fără să se oprească nici în aceste zile ale muncii sale educaționale, a plecat la prelegere la Novgorod), dar și-a trimis propunerile prin K A Polovtseva S-au rezumat la A Meyer BISERICA SI STATUL Pg , , p Ksenia Anatolyevna Polovtseva ( - ), pe care M a cunoscut-o în , a devenit a doua sa soție până în Pentru detalii despre aceasta, a se vedea nota la memoriile lui N P Antsiferov din Sat „Memorie”, numărul , Paris, Biblioteca „Runivers” următoarele: „ ) Convoacă o întâlnire a intelectualității (posibil mai largă); ) Ar trebui auzită o voce puternică a rațiunii și a conștiinței: a) colectivă, b) nepartizană Poate că nu are influență asupra maselor, nu contează: aceasta nu este sarcina Această voce poate servi drept sprijin pentru elementele mai sănătoase ale democrației și puterii Dar semnificația sa principală este că reprezentanții culturii își îndeplinesc datoria față de Rusia; ) Confuzia sufletului poporului trebuie abordată fără considerente politice și pasiuni de partid, dar etic, din partea culturii spirituale Este necesar să numim lucrurile cu voce tare și cu autoritate pe numele lor propriu: ) Oamenii sunt înșelați de impostori ) Cultura rusă și publicul rus nu pot suporta escrocherea unor aventurieri întâmplători și străini Rusiei și istoriei sale ) Sufletul poporului este corupt - acesta este pericolul pentru viitorul țării ) Este imposibil să vezi în orice trișor, care se ascunde în spatele ideologiei, un adversar ideologic El trebuie tratat ca un criminal Demagogia nu este o crimă politică, ci o crimă împotriva moralității publice Din punct de vedere legal, deși este inexact, dar moral avem dreptul să o vedem așa Autorităţile trebuie subliniate că fac o greşeală tratând aventurierii şi carieriştii de partid ca şi cum ar fi purtătorii de cuvânt ai voinţei democraţiei Trebuie precizat că întrebarea mântuirii Rusiei este o variantă a întrebării triumfului „idealurilor de orice fel” (puține valori reale) Întâlnirea nu ar trebui să fie un miting Ar trebui să fie de natură de afaceri: o discuție despre măsurile de combatere a răului Poate veni cu o rezoluție Dar acestea nu ar trebui să fie articole ale unei rezoluții cu paragrafe birografice, ci un manifest al unui organ recunoscut al conștiinței naționale - un manifest al gândirii rusești, îndreptat către știință, și nu către „muncitori și soldați” Manifestul poate fi anunțat în cel mai larg mod posibil Poate că întâlnirea va servi drept începutul unei serii de astfel de întâlniri Poate că va dezvolta o atitudine față de guvern și popor În general, trebuie să decidă în ce moduri își va face vocea audibilă Toate aceste propuneri M nu era sortit să se adeverească Totuși, ni se pare că sunt interesante nu doar pentru că caracterizează poziția socială și morală a autorului, ci și îl reprezintă cu multă deplinătate Procesul verbal al întâlnirii de la NB Glazberg a fost găsit de noi într-o arhivă privată Biblioteca „Runivers” ca gânditor existențial Refuzând să discute oportunitatea măsurilor pe care le propune, insistă totuși asupra necesității acestora, fără a separa în gând lupta pentru adevăr de exigențele datoriei morale și religioase Din , M își reia activitatea pedagogică, care fusese suspendată pe vremea evenimentelor revoluționare A fost invitat la noile cursuri superioare de științe naturale P F Lesgaft în calitate de secretar științific, continuând să citească cursul INTRODUCERE ÎN FILOZOFIE Potrivit noului regulament privind titlurile academice, i s-a acordat titlul de profesor Curând, M a devenit șeful Departamentului de Estetică a Mișcării pe care îl crease În , a început să organizeze Departamentul Muzeului de Istoria Exercițiului Fizic Considerându-se un student și adept al lui P F Lesgaft, M a evidențiat un principiu filozofic în moștenirea profesorului și a devenit curând ideologul universal recunoscut (deși unic) al „lesgaftismului” M a lucrat la cursurile lui Lesgaft până în Acolo s-au susținut și predat cursurile INTRODUCERE ÎN ISTORIE PE ALTE CUNOAȘTERE ( - ) și ESTETICA FORMEI ȘI A MIȘCĂRII ( - ) În - , alături de munca la Biblioteca Publică și la cursurile lui Lesgaft, M a predat la nou deschis Institut Cuvânt Viu, care a pregătit actori, vorbitori de curte, profesori de lectură expresivă etc Aici, pe lângă cursurile sale obișnuite în ISTORIA FILOZOFIEI și LOGICII, a vorbit studenților și profesorilor cu referate legate în mod special de tema Institutului: ACȚIUNEA SIMBOLICĂ ȘI SIMBOL-CUVÂNT (Experiența de introducere în filosofia cuvântului), CUVÂNTUL DE REALIȘTII MEDIEVAL, THE PUTEREA CUVÂNTULUI (Nașterea acțiunii din cuvânt), MOTIVE FILOZOFICE DESPRE TEATRUL CUVÂNTULUI etc Activitățile sale sociale și educaționale nu s-au oprit nici în acești ani Împreună cu A Blok, A Bely, K Petrov-Vodkin și alții, M a devenit unul dintre membrii fondatori ai Asociației Filosofice Libere (Volfily), deschisă în noiembrie M a participat concomitent la lucrările mai multor cercuri Wolfila Când cercurile au fost transformate în departamente până în primăvara anului , el a condus departamentul pentru istoria filozofiei Adesea a ținut discursuri și rapoarte despre Biblioteca „Runivers” întâlniri regulate ale Wolfilei, care au avut loc în Sala Mare a Societății Geografice Cu toate acestea, talentul ilustrativ și oratoric al lui M s-a manifestat cel mai clar în acei ani nu în cadrul serviciului public și nici măcar în cadrul unei organizații obștești cu un număr mare de membri, semirecunoscută de stat, care în esenţă era Volfila, dar în căminul cercul religios şi filozofic format în în jurul lui M şi G P Fedotov Activitățile acestui cerc sunt consacrate fragmentelor din memoriile lui E N Fedotova și N P Antsiferov publicate în anexa acestei ediții Remarcăm aici doar cele mai semnificative, după părerea noastră, puncte pentru înțelegerea evoluției în - a opiniilor lui M și a direcției cercului condus de acesta Începând din cu o justificare mistică a anarhismului, până la momentul revoluției M se dezvoltase pe deplin ca un filosof care căuta o combinație de idealuri comuniste și creștine Excesele care au urmat după octombrie, precum și tendința din ce în ce mai aparentă a ideologiei comuniste spre formarea statului, pretențiile sale de „universalitate și unicitate”, tendința de suprimare a individualității, l-au confruntat pe M , una dintre categoriile centrale ale cărei filozofie era „ideea de personalitate”, problema „criza socialismului Întâlnirile de „marți” (numele cercului este dat în funcție de ziua săptămânii în care au avut loc întâlnirile) din anii - au fost consacrate discuției despre această problemă și ipotezele care decurg din aceasta cu privire la cerințele pentru un creştin în noua realitate istorică Conţinutul articolelor lui M în organul periodic al Liberului Iată o listă a acestor discursuri: / / - UMANISM ŞI CREŞTINISM (la o şedinţă dedicată culturii proletare), / / - FILOZOFIA MUNCII, / / - continuarea celei precedente, - Păgânism, - PROBLEME DE PERSONALITATE , - CREATIVITATEA SIMBOLULUI, - discurs la o întâlnire în memoria lui P A Kropotkin, - discurs la o întâlnire dedicată lui Napoleon - ISAIA ȘI IACOB (DESPRE PRIMATUL CULTURII EUROPENE), - PRINȚUL MYSHKIN ȘI VIITORUL NOSTRU, - discurs la o întâlnire dedicată aniversării a -a a lui Volfila, - ÎNȚELEPCIUNEA LUI PUȘKIN (cu ocazia cărții lui Gershenzon), - CREATIVITATEA ÎN ISTORIE (cuvânt introductiv la conversație), / / - raport la o întâlnire dedicată a - aniversare de la moartea lui L Feuerbach În plus, în vara anului , în numele lui Volfila, M a călătorit în orașele RSFSR cu reportaje despre istoria filozofiei Vezi și nota la memoriile acestuia din urmă în colecția „Memorie”, numărul , Paris, Biblioteca „Runivers” ca" M și membrii cercului său erau conștienți de ei înșiși ca gardieni ai valorilor creștine și s-au simțit obligați să ofere aceste valori tinerilor, pe care realitatea i-a îndepărtat de aspirațiile spirituale Înțelegerea treptat a eficienței scăzute a „agitației religioase-filosofice” individuale l-a adus pe M mai aproape de Biserică, pe care a perceput-o până în drept singura speranță pentru rezolvarea „contradicțiilor generate de ideea de personalitate” (din M discursul lui din „marți” / / ), și împreună astfel ca depozit al idealurilor creștine De asemenea, este posibil ca acest lucru să fi fost în mare măsură facilitat de contactele sale din acești ani cu F K Apropierea de Biserică, precum și stabilizarea relativă a situației politice interne din țară, au împins problema „crizei socialismului” în plan secundar pentru M și alți membri ai cercului, plasând pur abstract, și uneori simplu întrebările bisericești în centrul intereselor lor Titlul lucrării M CE ESTE RELIGIA? ( ), probabil a concentrat în sine gama de probleme care au fost discutate în acel moment în cerc Nu am găsit lucrarea în sine, iar în general informațiile despre activitățile cercului din - sunt extrem de rare Se ştie doar că în funcţia de M ser În anii , trăsăturile lucrării misionare creștine au devenit din ce în ce mai distincte Acest lucru este evidențiat și de faptul că activitățile sale nu s-au limitat la discuții în cercul „egalilor” și uneori s-au extins la studenții care au studiat cu el la Institutul Lesgaft și la alți tineri care au căzut cumva în casa lui La decembrie , M , mulți dintre prietenii și cunoscuții săi, precum și un număr însemnat de oameni care nu aveau nimic de-a face cu M , au fost arestați de OGPU La scurt timp, M a fost însărcinat cu crearea organizației contrarevoluționare „Învierea” (denumirea cercului, care se întâlnea în weekend din , era considerată de anchetă ca o aluzie la „învierea vechiului regim”) Fiind în DPZ la început , a finalizat o mare lucrare CE ESTE ELESCHAFTISMUL? și l-a dat bibliotecii Institutului numit după Lesgaft Acest lucru este destul de indicativ pentru ”În două numere ale revistei, apărute în (publicarea a încetat la nr ), pe lângă articolele lui G P Fedotov și M , articole și note ale lui N P Antsiferov, N V și G V Pigulevskikh, precum și o scrisoare către redactorul Z N Biblioteca „Runivers” atmosfera acelor ani, precum și faptul că directorul Institutului, fostul Narodovolets N A Morozov, a dispus să plătească soției sale salariul persoanei arestate până la aprobarea definitivă a sentinței Ultima a fost efectuată la sfârșitul primăverii anului M a fost condamnat la moarte prin împușcare Cu toate acestea, P V Meyer a reușit să împiedice execuția Folosind cunoștințele ei pre-revoluționare cu Stalin și Yenukidze , ea a reușit să obțină o petiție de la Comitetul Executiv Central pentru a înlocui execuția cu ani la Solovki În iunie , M și colegii săi de afaceri au fost transferați la SLON Fiind un „în vârstă de zece ani”, M a fost eliberat din munca generală și a servit în cabinetul criminologic Acolo a scris o lucrare DESPRE RITMUL ÎN MUNCĂ (SARCINA ȘI PERFORMANȚA), precum și un mic articol pentru revista locală „Insulele Solovki” În aprilie , a fost transferat înapoi la LenDPZ pentru o anchetă într-un „caz academic” (Platonov-Tarle), după care a ajuns la Belbalt-lag (Muntele Ursului) După terminarea cursurilor speciale, M a lucrat ca hidrolog Eliberat „pe credit” la începutul anului cu interdicția de a locui în orașe, M a lucrat în specialitatea sa de lagăr (dar deja ca civil) la Dmitrov la construcția Canalului Moscova-Volga Aici a locuit cu K A Polovtseva În s-au mutat la Kalyazin, de unde M a călătorit destul de des la Moscova și ocazional la Leningrad La Moscova, el a luat traduceri din greaca veche și din alte lucrări, câștigându-și astfel existența Anii treizeci sunt timpul activitãții de scriitor activ a lui M În acest timp, el a creat mai mult de două duzini de lucrări filozofice originale și traduceri El însuși a definit această perioadă drept „timpul de debriefing” Conform condițiilor de redactare, multe lucrări sunt doar un caracter de teză Astfel, de exemplu, au fost începute în Medvezhya Gora, ÎMPOTRIVA IDEALISMULUI PAR ERGO, cuprinzând o prezentare a doctrinei „chemărilor și răspunsurilor”, GLORIA (DESPRE GLORIE), GANDURI DESPRE MIȘCARE, O SCRISOARE CĂTRE I P PAVLOV și alții REVELAȚIE), finalizată la Dmitrov în Considerând mitul din acesta ca fiind sursă de cunoaștere, M ajunge să înțeleagă revelația divină ca fiind singura și cea mai firească cale de cunoaștere Potrivit datelor neverificate, în - la Baku, familia Meyer avea ceva de-a face cu activitățile tipografiei bolșevice subterane „Nina” Biblioteca „Runivers” realitate Dintre lucrările acestor ani, ni se pare, de cel mai mare interes sunt SACRIFICUL și TREI SURSE publicate mai jos Prima a fost scrisă în Medvezhya Gora, a doua a fost începută acolo și finalizată în Kalyazin Acesta din urmă este, într-un fel, „rezultatul ideologic” al vieții lui M , legându-se în mare măsură de cartea sa din RELIGIE ȘI CULTURĂ Două dintre lucrările sale despre Goethe sunt consacrate problemelor culturologice: RINGING AND THE WHEAT IN GOETHE'S "FAUST" ( ) și REFLECTIONS WHEN REDING GOETHE'S "FAUST" ( ), precum și CLASIFICAREA ARTELOR ( ) În Kalyazin, citind pe Goethe și traducând pentru câștigurile lui Aristotel și Teofrast, M a devenit interesat de teoria științifică a culorii și a scris un scurt eseu pe această temă Este posibil ca lucrarea de traduceri din Proclus (Despre teologia lui Platon) și Porfiry (Despre peștera nimfelor) să-l fi condus la crearea doctrinei „lumii vizibile” {DE MUNDO VISIBLE) În primăvara anului , M s-a îmbolnăvit grav Mai întâi, K A Polovtseva l-a plasat într-un spital din Moscova, apoi rudele lui l-au dus la Leningrad, unde a murit de cancer la ficat în spitalul Kuibyshev la iulie M a fost înmormântat la cimitirul luteran Volkhov Lucrări ale lui M publicate de noi cu suficientă completitudine, după cum ni se pare, caracterizează drumul creator pe care l-a parcurs Determinarea locului său în contextul ideologic al epocii nu face parte din sarcina noastră, pe care am văzut-o doar în furnizarea de material pentru viitorul cercetător al filozofiei ruse a secolului al XX-lea Profităm de această ocazie pentru a-i mulțumi lui S G S , care ne-a ajutat în interpretarea primelor lucrări ale lui M și în explicarea relației acestora cu curentele ideologice de la începutul secolului al XX-lea De asemenea, suntem recunoscători tuturor celor care ne-au împărtășit materialele, amintirile și gândurile despre A A Meyer S Dalinsky Potrivit unor informații, data morții lui M este Biblioteca „Runivers” Lucrările lui A A Meyer dau motive să se vorbească despre el ca un mare filozof religios, a cărui contribuție la filosofia secolului XX nu poate fi ocolită acum Lucrarea filozofică a lui AA Meyer ar trebui să atragă atenția în cel puțin două aspecte Pe de o parte, însuși faptul de a filozofa liber, înțeles nu ca construcție profesională de sistem care se pretinde completă, ci ca apropierea de spiritul vremurilor, ascultarea ființei, căutarea unei căi către libertatea spiritului, în Rusia anilor treizeci ar trebui clasificat ca un fenomen uimitor și inspirator și privit ca o mare ispravă morală, ca un răspuns la omul faustian și la timpul faustian, ca o afirmare a marii tradiții spirituale „La început a fost Cuvântul” – contrar la „im Anfang war die That” al lui Faust Pe de altă parte, ceea ce are o importanță deosebită este răspunsul dat în situația denumită „Sein zum Tode”, care este ultimul cuvânt rostit nu numai de o persoană care știe despre moartea sa, ci și de o persoană care deja moare Acest răspuns, acest ultim cuvânt, a fost filozofia creștină a mântuirii, care construiește viața, cu cea mai profundă credință în triumful principiului spiritual Contextul filosofiei lui A A Meyer, precum și o serie de alte sisteme filosofice ale secolului al XX-lea, are ca nerv principal o conștientizare clară a crizei culturii umaniste europene, ale cărei prime manifestări ar putea fi asemănătoare cu cele mai frumoase flori a unei grădini care tocmai a început să înflorească Dar în secolul XX devine evident că „reificarea” lumii și a vieții, „puterea publicității”, grija și frica (horror, German Angst) – ultimele două concepte îl unesc pe A A Meyer cu tradiția existențialistă – nu fantomele , dar rutina de zi cu zi că ei sunt cei care fac existența „neautentică”, incorigibil Pentru mai multe despre aceasta, vezi studiul lui A A Meyer despre Faust Opoziția pozițiilor indicate este cu atât mai frapantă, cu cât atât Faust, cât și Meyer își dedică sfârșitul vieții lucrărilor „hidrotehnice”, ale căror rezultate ar putea fi ultimele argumente ale tezelor susținute Este greu de pus la îndoială că Meyer din perioada Dmitrov-Kalyazin, studiind opera lui Goethe (și înainte de aceasta, ședința de la Marea Albă-Baltică), nu a putut decât să-și coreleze soarta cu cea a lui Faust Biblioteca „Runivers” poate abate o persoană de la realitatea superioară a vieții „de la obținerea deplinătății personalității în „eu” absolut Sentimentul unei catastrofe era inerent la acea vreme nu numai lui A A Meyer, deși era aproape singurul (sau unul dintre puținii) pentru care providențialitatea catastrofei s-a transformat într-o realitate experimentată care trebuia să distrugă conștiința care percepe aceasta Această ultimă împrejurare a dat filozofiei lui A A Meyer acea intenție excepțională și (dacă nu vă este frică de mișcările oximorale) acel pragmatism ideal care se ridică, ca o metaforă în poezie, în condițiile incomensurabilității momentelor măsurate și a eternității, când este necesar pentru a exprima infinitul ideii cu mijloace finite Nici cultura, nici istoria, în aceste condiții ale catastrofei în curs de desfășurare, nu pot fi considerate puncte de sprijin complet sigure, ca repere pe cale: atât cultura, cât și istoria s-ar putea să nu supraviețuiască catastrofei și, în orice caz, le denaturează în cel mai dezastruos mod, pentru că, cu toată importanța și relevanța lor, ele sunt valori lumești Nu salvează situația și nu face apel la natură A te baza pe ea înseamnă a alege în această problemă de timp o cale în mod deliberat extinsă, care nu este capabilă să ofere plenitudinea așteptată: natura nu epuizează toată realitatea, iar Spiritul naturii (ca Erdgeist în Faust) înșală pe căutător cu asemănarea sa cu Spiritul de viață Așadar, amintindu-ți de natură, de cultură, de istorie, fără a renunța în vreun fel sau a le trăda, trebuie să cauți mântuirea în afara lor (mai precis, prin ele), bazându-te pe o realitate mai indiscutabilă și nu irosind energia în lupta cu fantomele (Jespenster) sau pe ceva care este supus deteriorarii, deteriorarii, deteriorarii Criza erei umaniste a dus la faptul ca omul sa trezit rupt de Dumnezeu si, in mare masura, de lume Mântuirea este în restabilirea plinătății conexiunii dintre personalitate (Eu) și Absolut Potrivit lui A A Meyer, eu, ca principiu suprem al realității, sunt auto-cauzale, auto-susținut, autosuficient (adică nu are nevoie de nimic în afara lui) și nu este un „dat”; cu alte cuvinte, nu există în acea formă reificată, obiectivată, așa cum există tot ceea ce există Eu – nici al meu, nici al altcuiva, nici, în sfârșit, „eu” suprem al întregii vieți – nu pot fi nici făcut „dat”, nici cunoscut ca atare „Și, totuși, nimic nu este mai sigur decât existența „Eului”, scrie A A Meyer „Știu că sunt și mai știu că există un alt eu, că tu ești și că nu există nici eu, nici tu, dacă principiul suprem al realității nu este „Eu” Deși sunt autosuficient, „nu este închis în sine”, se depășește pe sine, afirmând pe alți „eu” în valoarea lor Biblioteca „Runivers” intenție, libertate și ființă „Le afirmă de dragul lor, și nu pentru sine”, dezvăluindu-ne un altul (cf problema autrui din tratatul budist despre animația extraterestră până la existențialismul francez modern) - „tu”, echivalent cu „eu” Această ieșire a sinelui din sine și depășirea ei a granițelor sale de dragul celuilalt este iubirea, prin care „Eul” suprem cheamă la ființă multe „Euri” Pe această cale, A A Meyer a abordat realizarea centrală, poate, a filozofiei secolului al XX-lea - până la conștientizarea că ființa se realizează printr-un dialog între „eu” și „eu” suprem, Dumnezeu, iar în acest sens A A Meyer a fost un descoperitor la fel de independent ca Martin Buber, Gabriel Marcel sau Ferdinand Ebner Tema dialogului dintre Sine și Absolut ca atare înlănțuire de „răspunsuri și chemări”, care este asociată cu o „serie infinită de semne” care ridică simbolul-exploata „la plenitudinea realității pe care o semnifică”, se referă, de asemenea, la una dintre ideile conducătoare ale filosofiei secolului XX, care s-a dovedit o influență semnificativă în afara acesteia (problema dialogului, corelarea vocilor proprii cu cele ale altora, diferite tipuri de întrepătrundere a acestora etc ), și conturează cel mai serios dintre dezideratele semioticii moderne - construcția unei astfel de secvențe de semne „ascendente” (adică semn - semn semn sau un semn care include semnul anterior etc ), care duce la realitatea însăși, la Absolut, în limită - se contopește cu ea Această idee a medierii unui semn (sau a unei combinații a acestora), un semn-punte între relativ și finit, pe de o parte, și absolut și infinit, pe de altă parte, corespunde acelei părți a moștenirea filozofică a „Eului” absolut A A , om și Dumnezeu Această direcție de idei pare a fi una dintre cele mai profunde și de actualitate, întrucât aici vorbim, în esență, de mijloacele de comunicare, de legătura dintre ceea ce este infinit îndepărtat unul de celălalt și fundamental separat, între relativ și absolut Nicio construcție raționalizată, logică, nu poate explica această legătură, întrucât ea este deja exclusă prin însăși definiția relativului și a Absolutului (prima, prin definiție, nu poate deveni Absolută; a doua, în virtutea atotputerniciei sale, ar putea deveni relativă, dar atunci ruda originară nu s-ar întâlni cu Absolutul) Cu toate acestea, Aparent, AAMeyer nu era familiarizat cu cartea lui M Buber „Ich und Du” (Leipzig, ), ca să nu mai vorbim de lucrările altor doi autori Biblioteca „Runivers” legătura dintre relativ și Absolut ca persoană (eu) și Dumnezeu în experiența religioasă este indiscutabilă, iar amploarea acestei incontestabilități este de așa natură încât nu poate fi dovedită în principiu (orice dovadă ar fi o derogare a Absolutului, mai precis , însăși posibilitatea demonstrației ar arăta că putem vorbi de relativă în mod arbitrar mare, dar în niciun caz absolută) și, cel mai important, nu are nevoie de nicio dovadă Neîncadrându-se în cadrul gândirii logico-discursive, contrar „bunului simț” care predomină la mijloc, această legătură nu poate decât să aparțină altor domenii, și cel mai corect și onest răspuns al unei conștiințe logice și demitologizate la întrebare despre natura unei astfel de conexiuni va fi să o desemnăm ca secrete Secretul nu este ceva care acoperă vidul și, prin urmare, este lipsit de conținut, nu o modalitate de a evita întrebările despre principalul lucru Iar pentru finit și parțial (adică pentru relativ) există modalități de a aborda misterul, de a intra în el și există mijloace - deja în interiorul acestui mister - fără a-l dezvălui sau a-l coborî, de a se apropia de Absolut, de a întâlni l Un astfel de mijloc de a te întâlni cu sine și pe Dumnezeu este prin sacrificiu Instituția sacrificiului, funcțiile și sensul sacrificiului în religia prepersonală au fost explicate deja la sfârșitul secolului al XIX-lea scheme mai primitive de sacrificiu Întâlnirea relativului și a Absolutului în sacrificiu are loc sub condiția depășirii sferei profane „medie” și a refuzului de a folosi semne de tip non-simbolic (de exemplu, termeni care, firesc, nu pot „capta” ceea ce nu sunt destinate) Dimpotrivă, o astfel de întâlnire este posibilă doar atunci când se face referire la simbol, la forma sa sintetică și cea mai puternică - la mit, care nu numai că asigură o eliberare reală de relativ (separare de prezent, „local”), ci și ajută la transformarea vieții într-un simbol-exploatare, incluzându-l în lanțul de apeluri și răspunsuri, progres de-a lungul căruia vă permite să restabiliți într-o plenitudine din ce în ce mai mare legătura cu Absolutul (în înțelegerea lui a simbolului, parțial mitul și rolul principiului misterului, A A Meyer îl face în mare parte ecoul lui Vyach Vezi H Hubert, M Mauss Sur la nature et la fonction de sacrifice, - "L'Année sociologique", V , Paris, - , ca să nu mai vorbim de lucrările ulterioare- r Biblioteca „Runiverse” new și Andrei Bely, ca să nu mai vorbim de legături mai largi cu tradiția clasică germană – în primul rând cu Kant și Goethe, într-o anumită măsură – cu Schelling) Potrivit lui A A Meyer, sacrificiul este cel care face posibilă extinderea conștiinței înguste a individului, pregătirea lui pentru o întâlnire cu Absolutul, spre bucuria infinitei conștiințe de sine Rolul mitului pe căile care duc la această întâlnire, mai mult, inevitabilitatea mitului ca formă anume care satisface cele mai profunde nevoi interne ale colectivului în integritatea sa și construirea vieții și ajută la evidențierea relativului spre cel mai înalt până la Absolut, a fost dezvăluit de A A Meyer cu atâta completitudine și persuasiune, încât numele lui ar trebui să fie pus pe drept* la egalitate cu numele lui B Malinovsky , K Jung, K Levi-Strauss și alți oameni de știință care au dezvăluit atât locul mitul în viața omenirii și mecanismul de creare a miturilor Cuvântul, potrivit lui A A Meyer, este și un fel de sacrificiu („sacrificiu verbal”), deoarece este și un intermediar între personalitatea relativă (Eu) și personalitatea absolută (Dumnezeu) Cuvântul este mort până când devine personal, dar poate fi cu adevărat personal doar luându-l de la sine, sacrificându-l Absolutului, dar nu după principiul do ut des, ci de dragul Absolutului însuși, pentru a lui Glorie Apelul la Dumnezeu în Cuvânt (doxologie) este considerat de A A Meyer ca o formă specială de mit, sau mai degrabă, punctul final, vârf al unui mit adevărat, care dă victoria asupra nelibertății În studiul său despre Faust, el arată că în centrul operei lui Goethe se află o dramă a conștiinței care și-a pierdut legătura cu Cuvântul și caută o șansă în viață în afara acestei conexiuni Neîncrederea în Cuvânt, respingerea lui duce la o ruptură cu spiritualitatea, la întoarcerea către Cauză (morează Acela), care este smulsă de Cuvânt și, prin urmare, face apel la magie Moartea îl învinge pe Faust tocmai din cauza trădării adevărului Cuvântului, care, întrupându-se în om, devine însuși om, în timp ce Cauza ia stăpânire pe om în ciuda lui și numai prin violență („refacerea” naturii de către Faust) Ideile lui A A Meier despre natura Cuvântului, așa cum sunt reconstruite pe baza rolului Cuvântului în întâlnirea relativului și a absolutului, sunt în consonanță cu ideile care s-au dezvoltat mai mult sau mai puțin independent în planul filosofic și mediu poetic, conform căruia incompletitudinea cuvântului (ca manifestare a potențialelor sale existențiale, ca rezistență la reificație) - în Compară: V Malinowski Mitul în psihologia primitivă, Londra, Biblioteca „Runivers” propria natură De aici nu este departe de ideea că cuvântul modelează nu numai obiectul (el), ci și subiectul (eu) și destinatarul cuvântului (tu), adică în același timp, parcă, aparține tuturor participanților la comunicare sau, în alți termeni (kantiani), sufletului (eu), lumii și lui Dumnezeu (Absolutul), și oferă astfel o serie ascendentă de semnificații care leagă toate cele trei entități împreună Credința că adevăratul sens al cuvântului nu este în numirea și indicarea, nu în stăpânirea lumii lucrurilor, ci în chemarea și răspunsul, în locuirea lumii pe drumul către Dumnezeu, că cuvântul trebuie să i se dea prilejul de a se exprima sau, folosind limbajul unei alte tradiții, de a da ființă pentru a se înștiința despre sine prin limbaj, prin cuvânt, de a descoperi „neascunsarea ființei”, îmbină în mare măsură ideile A A Pentru A A Meyer, limbajul, ca și mitul, este adevărata cunoaștere, care se consideră o revelație primită de sus „Limbajul uman nu este doar uman: este și limbajul realității care ni se dezvăluie Realitatea ne vorbește cu adevărat în limba ei Avem limbajul doar pentru că vorbește în noi: limba noastră nu este inventată de noi și nu se naște din noi, este creată de noi, așa cum orice valoare artistică este creată de noi - prin înțelegerea limbajului realității în sine Limbajul revelației conține stimuli în sine de creștere și, de asemenea, conferă formulelor revelației caracterul de inviolabilitate Dar există încă un mijloc de a conecta relativul cu Absolutul - depășirea de către conștiința individuală a izolării sale în experiența unei comunități „unul-mulți” Potrivit lui A A Meyer, care face ecou în aceasta cu învățătura slavofilă (mai ales A S Homiakov) despre catolicitate ca unitate ontologică, despre Biserică ca organism viu - trupul mistic al lui Hristos, doar comunitatea acționează ca purtătoare a cunoștințelor primite prin revelație, ca întâlnire, coexistența multora în unitate, ca sferă a obiectivului extraexistent cel mai apropiat de o persoană (ieșirea unui individ din sine în sfera „nu-eu”), ca un organic ( nu un mecanic „Tu ești stăpânul cuvântului? Cuvântul este Psyche Cuvântul viu nu desemnează un obiect, ci alege liber, ca pentru locuire, cutare sau cutare semnificație obiectivă, materialitate, un corp încântător Și în jurul lucrului cuvântul rătăcește liber, ca un suflet în jurul unui trup părăsit, dar nu uitat (O Mandelstam - „Cuvânt și cultură” Lucrări adunate în trei volume Vol , p ) Biblioteca „Runivers” în sfârșit, și acest lucru este deosebit de important, nu numai ca agregat de personalități, ci și ca personalitate în sine Datorită acestor trăsături, comunitatea este o condiție pentru trecerea de la particular și individual la universal, iar „mitul creat de comunitate este în același timp creația sa și revelația pe care a primit-o”, adică în mit se realizează comunicarea și unirea (paradoxală doar pentru conștiința „exterioară”) a divinului relativ personal și absolut Iar scopul acestei legături-comunicare este în sine, dar ajută la depășirea grijii și fricii, la umplerea finitudinii și a parțialității omului în infinitatea și plinătatea lui Dumnezeu Lucrările filozofice ale lui A A Meyer ne dezvăluie o perspectivă soteriologică călăuzitoare și inerent luminoasă Merită atenție și studiu atent, în special, pentru că vorbim aici despre o alternativă importantă la multe versiuni pesimiste comune ale filozofiei moderne, care reflectă în cele din urmă fragmentarea și separarea dintre Eu și Tu, om și Dumnezeu Alexander Alexandrovich Meyer a trăit o viață care a devenit un simbol-exploatare, iar lucrările sale sunt, de asemenea, un simbol și un mit (în sensul înalt pe care A A Meyer îl atașează acestor concepte), descriind calea către o realitate superioară în condiții dezastruoase Având în vedere poetul, artistul, care ridică individul, privatul și trecătorul în sfera eternului, K Jung scria că „poetul își ridică soarta personală la destinul universal și astfel eliberează în noi forțele benefice care în orice moment a oferit omenirii posibilitatea de a îndura orice necazuri și de a aștepta chiar și cea mai lungă noapte În această situație, viața, moartea și opera lui Alexander Alexandrovich Meyer, fuzionate împreună, ne întorc Biblioteca „Runivers” A A MEIER LUCRĂRI FILOZOFICE Biblioteca „Runivers” Biblioteca „Runivers” RELIGIA SI CULTURA Referitor la căutările religioase moderne Căutare religioasă În societatea noastră, fără îndoială, există o trezire a interesului pentru problemele religioase Poate că acesta este doar un fenomen temporar cauzat de confuzia generală Dar indiferent de modul în care ne tratam căutările moderne, nu putem decât să admitem că, în general, căutările religioase au rădăcini mai adânci Gândul despre umanitatea civilizată contemporană, timid și precaut, abordează totuși o mare întrebare, care nu mai poate fi numită altceva decât o întrebare religioasă „A devenit mai frig”, cum spune înțeleptul lui Nietzsche care l-a căutat pe Dumnezeu Și deja începe să apară în unele locuri conștiința că „uciderea lui Dumnezeu” a creat această răceală, iar viața devine din ce în ce mai goală, joc din ce în ce mai meschin Dacă nu acum, atunci într-un viitor nu prea îndepărtat, marea problemă a renașterii religioase va trebui să se confrunte cu conștiința omenirii europene Întreaga multitudine de „întrebări” separate nu vor găsi răspunsuri cu adevărat puternice pentru ei înșiși până când toate ne vor apărea sintetizate sub forma unei singure întrebări Prin urmare, nu se poate trata cu indiferență căutările religioase actuale: oricât de trecătoare ar fi acestea, s-ar putea să se contureze deja în ele niște căi noi Chiar dacă nu marchează începutul unei mari mișcări spre o renaștere religioasă, ei deja arată o premoniție a unei asemenea mișcări Căutările, care uneori sunt exprimate în declarații destul de precise, în încercările de a stabili o anumită viziune religioasă asupra lumii, nu încetează să fie „căutări” din aceasta Poziția de căutător nu obligă în niciun caz să se abțină de la o anumită muncă ideologică Căutarea trebuie să fie Biblioteca „Runivers” activitate creativă, și nu o simplă fluctuație între posibilități Activitatea creativă este imposibilă fără cutare sau cutare revelație Prin urmare, acei critici ai tendințelor religioase moderne care iau certitudinea și certitudinea drept semne de precauție insuficientă, grabă frivolă și prea multă pretenție sunt profund nedreapți Și poate că tocmai certitudinea și complexitatea aparentă a răspunsurilor date de către căutători la întrebări uriașe și dificile este cea mai bună dovadă că nimic nu poate fi văzut încă în activitatea lor în afară de căutări Sistemele religioase complexe, metafizica religioasă și cultul apar întotdeauna după o adevărată ascensiune religioasă Această ascensiune poartă întotdeauna caracterul unei desfătări pur mistice, în care este cuprinsă un fel de plenitudine a celui mai înalt adevăr Ea este cuprinsă, dar nu neapărat exprimată într-un sistem de dogme, în crezuri fixe Dezvăluirea și fixarea adevărului are loc puțin mai târziu - când mișcarea începe să pătrundă în viața de zi cu zi, și nu atunci când este încă la început, când duce omenirea la adevărata ființă în afara vieții de zi cu zi, în afara legilor acestei lumi De aceea trebuie să ne gândim că marea ascensiune va fi asociată cu mai puțină certitudine în sfera exprimării adevărului, deși cu „pretenții” mai mari, cu mare forță și autenticitate Dar atâta timp cât rămânem căutători, atâta timp cât nu există o mare mișcare religioasă în adevăratul sens al cuvântului, munca complexă și uneori prea decisivă a gândirii este destul de firească și legitimă A te abține de la ea ar însemna să te abții de la creativitate Nu suntem profeți și nu apostoli și nu creatori ai unei noi religii, suntem doar cei care caută modalități de a renaște și așteptăm desfătarea viitoare, comuniunea cu o viață mai înaltă, eliberarea de viața opresivă, așteptând acea revelație care ne-ar putea arăta o cale de ieșire din impasul în care am adus cei care L-au ucis pe Dumnezeu Ne confruntăm cu întrebări despre o posibilă renaștere religioasă, despre conținutul unei viitoare revelații, despre formele mișcării religioase viitoare și putem rezolva aceste întrebări fie bazându-ne doar pe propria noastră gândire, fie regăsind în noi înșine orice premoniții, previziuni , aspiratii Tocmai pentru că nu există încă o mișcare religioasă adevărată, pentru că doar o așteptăm, gândul nostru rătăcește bâjbâind, presimțirile noastre nu sunt întotdeauna distincte și clare Nu cunoaștem încă noua revelație, dar Biblioteca „Runivers” reflectăm doar asupra posibilului conținut al acesteia și asupra relației sale cu revelațiile care au fost anterioare Și mai presus de toate, trebuie să ne dăm socoteală despre căile căutării noastre Cum să cauți religiile, cum să aștepți o nouă mișcare? Cum este posibilă o renaștere religioasă? Până acum, căutările noastre au fost, ca să spunem așa, de natură dogmatică: s-au făcut afirmații, s-au exprimat premoniții fără o „critică” prealabilă a problemei în sine Aparent, a sosit momentul să se pună o întrebare mai fundamentală, formulând-o la fel cum a fost formulată întrebarea fundamentală a criticii în domeniul filosofiei Nu pentru că critica în sine poate servi drept bază pentru orice predicție, ci doar pentru că o atitudine mai conștientă față de creativitatea cuiva este necesară pentru cel care încearcă să împărtășească rezultatele acesteia cu umanitatea modernă „Critica” în domeniul filosofiei nu a descoperit nimic, nu a contribuit cu nimic la vistieria cunoașterii noastre metafizice, dar nu a rămas încă „fără fruct”: îi datorăm o atitudine mai conștientă față de propria noastră cunoaștere Același rol trebuie să îl joace și întrebarea critică atunci când este aplicată premonițiilor noastre de renaștere religioasă, căutărilor noastre Se pare că există deja două răspunsuri posibile la întrebarea despre căile de căutare Cel puțin în literatura modernă, în discursul modern despre acest subiect, există deja două prejudecăți principale ale gândirii Desigur, las deoparte acele tendințe religioase care se bazează în întregime pe vechea conștiință religioasă și accept învățăturile și practicile bisericilor existente ca pe ceva viu, care nu dispare, nu moare Aceste tendințe nu pot fi clasificate drept acelea în care se exprimă căutarea religiei și așteptarea unei renașteri Pentru ei, viața religioasă pare posibilă chiar și în condiții moderne în bisericile moderne Ideologii lor sunt oameni care au găsit, nu căutători Căile căutătorilor se află în afara căilor lor Există oameni care nu numai că nu neagă religia, dar chiar afirmă că conștiința religioasă trebuie să prevaleze cu adevărat asupra necredinței Cu toate acestea, ele nu permit nu doar o întoarcere la vechile sisteme religioase și la vechile forme de religiozitate, ci chiar și acea înțelegere a religiei, care era caracteristică vechii conștiințe religioase, înțelegere care vedea în religie în general o legătură cu o conștiință cu adevărat religioasă Dumnezeu existent Li se pare că așa-zisele religii pozitive, deschise au devenit Biblioteca „Runivers” înapoi la moștenirea istoriei, marcând doar o anumită etapă în dezvoltarea gândirii Prin urmare, „dezvoltarea” religioasă ulterioară – și numai dezvoltarea poate fi discutată aici – ar trebui să ia ca punct de plecare nu cutare sau cutare revelație a religiilor antice, ci acele „cuceriri” ale gândirii umane de care se mândrește pe bună dreptate vremea noastră și că morala , care este acceptabil conștiința dezvoltată a unei persoane cultivate Orice apel la înțelepciunea antică sau la vechile revelații este considerată din acest punct de vedere ca o „înnoire” a dogmelor care și-au pierdut deja rațiunea de a fi Acest punct de vedere este caracteristic acelei părtiniri a căutării religioase, care este caracteristică oamenilor care nu simt profund frigul care vine și dispariția care amenință cultura noastră Ei sunt complet impregnați de idealurile culturii și nu prevăd sfârșitul mișcării sale înainte Dorul după ceva pierdut le este străin, iar dacă simt o oarecare nemulțumire, atunci nu este cauzat de faptul că omenirea a pierdut ceva, ci doar de faptul că încă nu a câștigat totul Există, totuși, și alte moduri de „căutare” Ele sunt provocate de alte nemulțumiri Cei care urmează aceste căi știu că omului modern îi lipsește ceva ce aveau deja oamenii din alte epoci Un gust mai subtil le spune o atitudine mai profundă față de înțelepciunea „învechită” Desigur, nu au nevoie să se întoarcă, dar sunt capabili să privească înapoi și să simtă puterea adevărului pe care l-au cunoscut secolele Aici este evidentă adevărata aristocrație a căutătorilor adevărați, căci complezența vulgară a burghezilor moderni pare să le fie străină Pozele mândre ale celor care admiră succesele „geniului uman” și, prin urmare, se bazează în toate pe puterea omului însuși, necunoscând modestia nobilă a anticilor, par meschine și vulgare celor care nu sunt străini contactului cu sufletul altor vremuri, care sunt capabili să se gândească profund la „vechi”, să audă și să înțeleagă ecourile subtile ale trecutului Căutarea pe această cale constă nu atât în construirea rațională a conceptelor religioase și filozofice, cât în găsirea adevărului care a fost deja revelat omenirii și pierdut de acesta Cei care caută și așteaptă prind aceste adevăruri cu „a doua” lor auzire și numai pe baza unor intuiții care le permit să simtă valoarea pe care am pierdut-o, ei încearcă să găsească în ei înșiși o premoniție a unui nou adevăr În fiecare dintre traseele planificate sunt posibile curse Biblioteca „Runivers” mers pe jos Există întotdeauna mai puțină unanimitate între cei care caută decât printre cei care au găsit Și este destul de firesc să existe mai multe dezacorduri între cei care urmează calea a doua, deoarece sursele cunoștințelor lor, „a doua auz” și „a doua vedere”, într-o măsură mult mai mică permit verificarea obiectivă, sunt mult mai puține” denotate” decât acele adevăruri raţionale pe care îşi construiesc predicţiile şi „religia” lor oamenii care stau în întregime pe pământul conştiinţei moderne Mai mult, tocmai pe a doua cale există pericolul serios de a se scufunda în vise fără rod, de a sfinți și de a accepta cele mai dăunătoare amăgiri, de a găsi justificarea răului și de a condamna binele și frumusețea Și totuși doar a doua cale este adevărata cale a căutării Numai cei care ating trecutul pot cunoaște viitorul Prin urmare, vorbind despre religie, mă voi referi la religie așa cum este înțeleasă sau poate fi înțeleasă de acei căutători care urmează a doua cale Întrebarea relației dintre cultură și religie are sens doar cu această înțelegere a religiei Pentru cel care vede în religie un singur sistem metafizic sau moral, sau care reduce toată religia la un sentiment religios îndreptat către lume sau către umanitate, această întrebare este o întrebare soluționată La urma urmei, este atât de clar că o viziune asupra lumii religioase sau chiar o credință religioasă constituie o anumită cultură Pentru căutătorii care recunosc sinceritatea religiei, întrebarea pe care o pun este aproape cea principală Desigur, din punctul lor de vedere, această întrebare ar putea fi rezolvată relativ simplu - la fel de simplu cum o rezolvă cineva care consideră religia unul dintre elementele culturii Ar merita să stabilim relația opusă și să începem să considerăm cultura ca ceva subordonat religiei, ca unul dintre momentele mișcării generale a omenirii către niște scopuri finale sfințite de religie Într-un astfel de caz, ireligiozitatea culturii ar părea a fi o trăsătură mai mult sau mai puțin accidentală, temporară a acesteia, iar justificarea religioasă a culturii nu ar prezenta dificultăți speciale De fapt, dacă te gândești la întrebare, se dovedește a fi mult mai complicată Nu numai că religia nu este un element al culturii umane, dar cultura nu constituie o activitate religioasă anume Și chiar și la întrebarea dacă sunt inamici sau aliați, nu se poate da un răspuns cert pozitiv sau negativ Dacă sunt aliați, atunci nu întotdeauna și nu în toate; dacă sunt dușmani, atunci dușmani care se află într-o relație ciudată unul cu celălalt Biblioteca „Runivers” gu, în relații” care nu exclud serviciile reciproce, și chiar interdependența Întrebarea de bază a relației dintre religie și cultură apare inevitabil în mintea tuturor celor care, trăind o viață culturală, nu sunt străini de dorul după religie Mai mult, tocmai acele învățături religioase pe care suntem obișnuiți să le considerăm cele mai înalte, aparent, cel mai puternic se ciocnesc de sarcinile și idealurile afirmate de conștiința culturală modernă Cel care caută adevărul religios și așteaptă o renaștere religioasă trebuie să fie clar cum ar trebui să se raporteze la valorile culturii și cum să-și lege așteptările cu anumite fenomene ale vieții culturale contemporane Căutările religioase, realizându-se ca căutări și, prin urmare, devenind mai conștiente, duc inevitabil la această problemă Formularea sa poate fi diferită, în funcție de cât de larg este capabilă mintea căutătorului să ridice întrebări Dar de îndată ce dorim să găsim o justificare rațională a căutării noastre / de îndată ce ne întrebăm „cum este posibilă o renaștere religioasă”, simțim în primul rând nevoia să ne lămurim singuri în ce relație se află faptul revelației divine și totalitatea fenomenelor care compun cultural opera umanității Orice altă formulare a problemei va fi o restrângere a acesteia Despre sensul culturii Extensibilitatea conceptului de cultură mă obligă să-i stabilesc limitele din timp În caz contrar, tot ce urmează poate provoca o serie de neînțelegeri În vorbirea obișnuită, numele de cultură acoperă tot ceea ce deosebește o persoană ca ființă rațională care stabilește obiective de un animal care trăiește prin instincte Creativitatea religioasă și artistică, cunoașterea legilor naturii și folosirea lor în vederea obținerii hranei și protejarii vieții este conținutul activității umane Prin urmare, cuvântul „cultură” desemnează toate rezultatele acestei activități, tot ce derivă din aceasta: obiceiurile, obiceiurile, credințele oamenilor, sistemul social, operele de artă, știința, tehnologia industrială etc Biblioteca „Runivers” Mi se pare că, fiind de acord cu această utilizare comună a cuvintelor, vom adopta o definiție prea largă a culturii, care va cuprinde cele mai variate și, poate, ireconciliabile aspirații ale spiritului uman Atunci conceptul de cultură își va pierde una dintre trăsăturile sale esențiale, asociată constant cu el în mintea noastră Cultura va înceta să mai fie o singură entitate în care se realizează o idee foarte specifică, care este afirmată în numele unui scop specific Găsim un adevărat simț al culturii printre reprezentanții acelei viziuni asupra lumii pentru care nu există valori eterne și necondiționate în afara idealurilor puterii umane Ideea principală a culturii din punctul de vedere al acestei viziuni asupra lumii este ideea de a afirma personalitatea umană în afara elementelor și în afara oricărei realități mai înalte decât o persoană Că căile culturii sunt în afara elementelor, nimeni, cred, nu va nega Stăpânirea forțelor naturii de dragul de a o domina este realizată de o persoană tocmai prin părăsirea elementului viu, prin ruperea acelei conexiuni interioare cu acesta, care a făcut ca viața umană să fie în întregime subordonată forțelor elementare Binele și răul se contopesc în elemente, inseparabil, ca două fețe ale unei singure ființe „Toate forțele acestei lumi”, a spus Boehme, „sunt bune și rele în același timp: focul care dă viață tuturor distruge totul în același timp” Atâta timp cât sentimentul sufletului unui element rău și bun în același timp este viu într-o persoană, legătura sa cu acesta se exprimă într-un acord, într-un legământ, în acord, iar el se gândește puțin la dominația asupra naturii O persoană putea trăi „în armonie cu natura” atâta timp cât el însuși era unul dintre elementele care nu încercau să prevaleze asupra celorlalți Dar elementul uman, cel mai slab dintre toate elementele, era sortit să nască din sine o nouă forță, o personalitate care se opune elementelor De îndată ce s-a născut această forță, acordul, legământul cu spiritele bune și rele ale naturii a fost inevitabil încălcat Înaintea personalității umane a apărut o nouă sarcină de a se afirma ca o forță specială, în armonie cu natura O astfel de afirmație era necesară Căci natura nu cunoaște binele și răul, dar omul a început să învețe să despartă binele de rău; natura nu cunoaște personalitatea, dar omul a început să simtă în sine „eu” născut în el Aici, două căi posibile s-au deschis înaintea omului Afirmarea personalității în afara elementelor ar putea fi depășirea elementelor, ieșirea din puterea necesității, care Biblioteca „Runivers” gravitată asupra naturii Dar o astfel de depășire ar fi posibilă numai dacă ar exista în omul însuși niște forțe superioare, extranaturale Omul le-a simțit uneori cu adevărat prezența, obsesia lui pentru ei , iar istoria omenirii este plină de încercări „nebunești” de a depăși natura prin unitate cu lumea superioară De vreme ce oamenii, pe nesimțite, poate pentru ei înșiși, și-au transformat „zeii” într-un zeu mai înalt, extranatural, din moment ce le-a fost revelat adevărul despre cer, vocea unei ființe superioare cheamă o persoană la sine și pe cei care îl aud să știi că în viața cu el, cu începutul autosuficient, liber al ființei, o persoană se poate afirma ca un „eu” liber creator Cu toate acestea, această cunoaștere a fost în mod constant încețoșată, umbrită de frică și neîncredere și, cel mai important, de un sentiment de neputință Căci într-adevăr omului îi lipsea puterea de a se afirma într-o ființă superioară O astfel de afirmație cerea prea mult, calea de sacrificiu către ea era prea spinoasă și periculoasă Inerția și sentimentul de acceptare supusă a necesității sunt prea puternice la om ca la o ființă naturală În plus, depășirea legilor ființei inferioare necesită o luptă cu ispita unui mod mai ușor de afirmare de sine, cu ispita stăpânirii forțelor naturii Fără a părăsi cadrul regularității sale, o persoană a început să cucerească cu adevărat elementele Aparent, foștii săi „zei” au devenit sclavi ascultători A început să-și pună toate speranțele în puterea crescândă asupra naturii Idealul acestei puteri i-a sfințit toată munca, întreaga sa viață Îndemnată de instinct, lupta împotriva răului elementelor s-a transformat într-un drum afirmat conștient al aranjamentului cultural al vieții Glasul care l-a avertizat constant pe om despre înșelăciunea ascunsă în idealul puterii asupra naturii nu l-a putut ține pe om de ispita autoafirmării Și poate, pentru o afirmare cu adevărat liberă a personalității, a trebuit să treacă prin această ispită Dar oricine ar insista asupra puterii unice de salvare a idealului cultural ar servi cauzei orbirii omenirii Căci idealul stăpânirii naturii îl conduce într-adevăr pe om pe o cale periculoasă: promite să facă o persoană puternică și liberă dacă se înclină în fața lui Dar în acest serviciu pentru sine constă eșecul său Afacerea culturii umane este de a servi omului ca ființă, deasupra căreia nu există nimic Dar dacă nu există o ființă superioară, atunci legile acestei lumi sunt de netrecut Biblioteca „Runivers” Dacă sunt insurmontabile, atunci slujirea unei persoane devine o afirmare a nelibertății sale Mai puțin liber este cel care caută libertatea bazată pe adaptarea la necesitate, pe ceea ce se numește uneori „cunoașterea necesității” eliberatoare O astfel de libertate este goală, pentru că pe o lege moartă, și nu pe înțelegerea vieții, se construiește Pe „nimicul” gol se afirmă o personalitate, cucerind totul pentru sine De fapt, o astfel de afirmație duce până la urmă doar la o sclavie absolută Înclinându-se în fața lui însuși, omul s-a închinat în fața celui mai rău dintre zei persoana viitoare Dar o persoană va fi numită Dumnezeu numai pentru că va deveni domn, conducător, stăpân Ideea cea mai crudă a Zeității este susținută în această formulă Viitorul om, viitorul zeu este zeul maestru, zeul a cărui întreagă divinitate este redusă la putere, acest viitor zeu este cel mai teribil, cel mai rău dintre toți zeii Dacă Dumnezeu este cel care domnește și doar domnește peste toate, atunci cu adevărat viitorul om va deveni un zeu Dar trebuie să ne amintim că omul devine Dumnezeu, nu oamenii Suntem oameni și, închinându-ne viitorului om, ne închinăm viitorului înrobitor Viitorul zeu este un mare singuratic, stând pe cadavrele a milioane de oameni; Nu știu dacă acest început de dominație absolută, începutul izolării complete, va fi vreodată întruchipat în om Dar unul dintre cele două lucruri: fie scopul final al culturii, autoafirmarea umană, nu va fi niciodată realizat, fie acest teribil înrobitor al tuturor va veni Fără a depăși ființa inferioară, fără a introduce o persoană într-o viață cu adevărat divină, nici un al treilea rezultat nu este posibil Indiferent dacă idealul puterii asupra lumii este sau nu realizat , dar în aranjamentul cultural al vieții există deja un spirit care afirmă această putere Slujind cultura, slujim viitorului zeu „Devenirea lui Dumnezeu” deja acum ne depersonalizează, seducându-ne cu idealurile unei libertăți iluzorii de autoafirmare Efortul de dominare asupra naturii este efortul de afirmare a personalității Dar afirmarea în afara adevăratului principiu creator al vieții duce doar la pierderea sentimentului de viață, la reconcilierea completă cu necesitatea moartă și, prin urmare, la pierderea personalității Mulți își sacrifică afirmația reală pentru un singur viitor Personalitatea, în schimb, afirmându-se într-o ființă superioară, poate da totul pentru afirmarea sa, dar nu ea însăși Biblioteca „Runivers” În lumea așa cum o cunoaștem, în lumea legii, o persoană se confruntă cu o alternativă: fie supunerea completă la elemente, fie afirmarea uneia izolate, subordonând totul și, prin urmare, în cele din urmă singuratic Dar o persoană nu poate fi afirmată ca persoană creativă - în mod izolat O persoană se poate afirma numai prin alăturarea unei ființe care se satisface, adică la viață într-o lume cu adevărat liberă, într-o lume „ca creativitate” Acolo unde, rupându-se de „totul și toată lumea”, o persoană încearcă să se stabilească izolat, comunicarea sa cu mulți devine posibilă doar ca comunicare externă Nimeni nu este capabil să transmită ceea ce a creat în sine în mod direct, de la suflet la suflet Sufletele nu se văd și nu se înțeleg La fel ca prizonierii din închisoare, ei comunică între ei doar prin semne convenționale Ne mediem comunicarea vie cu momente moarte Ascunzându-și „Eul”, fiecare dintre noi își traduce afirmațiile în limbajul lucrurilor și acțiunilor mecanice exterioare Acolo unde nu există izolare, de ex într-o ființă cu adevărat liberă, creativitatea este posibilă fără nicio mediere, deoarece comunicarea sufletelor în ea este liberă Acolo, afirmarea „eu-ului” creator al sufletului nu necesită izolare și, prin urmare, devine afirmarea efectivă a multora în libertate Dar o astfel de afirmare este posibilă numai pe calea depășirii ființei inferioare, și nu pe calea stăpânirii legilor ei, în comuniune cu ființa superioară, și nu în slujirea lui Dumnezeu care se devine Animusul culturii constă în idealul stăpânirii omului asupra naturii, stăpânire care este în același timp adaptarea naturii la scopurile omului și adaptarea omului la natură Cultura presupune, deci, comunicare non-liberă și duce nu la afirmarea personalității, ci doar la împărțirea sufletelor Fiind ea însăși cea mai mare încercare de autoafirmare a omului, până la urmă ea nu face decât să construiască viitorul Dumnezeu-conducător Știu că o astfel de interpretare a sufletului culturii va fi luată ca o negație a acesteia Negarea așa-ziselor valori culturale ar însemna negarea întregii creativități umane, adică tocmai ceea ce constituie manifestarea naturii spiritului nostru înrudită cu Divinitatea În niciun caz nu aș saluta respingerea marilor realizări ale activității creatoare a omenirii Și dacă prin negarea culturii înțelegem revenirea la „natural” Biblioteca „Runivers” de stat, la necultură, atunci, desigur, sunt împotriva negării Viața în armonie cu natura, adică Viața elementară nu este deloc atât de sfântă pe cât li se pare unor visători Elementul este o ființă inferioară și conține nu numai binele, ci și răul Supunerea față de natură, chiar și fără adaptarea culturală la legile ei, ne-ar îndepărta și mai mult de lumea superioară Ar însemna respingerea afirmării personalității, adică distrugerea nu numai a cauzei culturii, ci și a cauzei religiei Înțelegerea culturii pe care o stabilesc obligă să nu o neg, ci să o depășească Așa cum nu se poate nega natura fără a nega viața, nu se poate nega cultura fără a nega creativitatea omului și aspirațiile sale de a deveni personalitate Dar, în același timp, se poate nega elementul, străduindu-se să-l depășească în numele unei vieți superioare, și se poate nega calea depășirii lui, care se numește cultură, în numele sarcinilor superioare de afirmare a individului în libertate, se poate învinge cultura, negându-i animusul, idealul ei suprem Mi se va spune că arta și filosofia sunt posibile doar pe căile culturii, că doar în procesul de dezvoltare culturală o persoană crește moral și estetic Și sunt de acord cu asta Dar este necesar să aflăm ce prețuim cu adevărat în artă, în filozofie, în morală și în ce relație este ceea ce prețuim cu ultimele scopuri și, în consecință, cu spiritul culturii Recunoscând pericolul afirmării finale a culturii, poate că ar trebui să eliberăm doar valorile care sunt prezente în artă, filozofie și conștiință morală de puterea spiritului culturii, ca spirit de autoafirmare în afara Divinului Valorile relevate în artă și în toată activitatea creativă umană sunt cu adevărat legate de valoarea care este afirmată de cucerirea culturală a puterii asupra naturii? Valorile eterne pentru care prețuim atât de mult cultura ne sunt cunoscute prin fenomene, dar ele însele încă nu sunt din această lume Înțelegerea lor este deja o revelație a ființei superioare Acesta este un gol într-o altă lume, iar creativitatea noastră este o descoperire către o ființă diferită, liberă Afirmându-le, afirmăm nu dominația noastră asupra naturii, ci depășirea ei Valorile culturale care animă cultura însăși nu servesc în același timp scopurilor sale finale Și ori de câte ori îi supunem culturii, îi devalorizăm Dimpotrivă, am sfinți cultura dacă am subordona-o lumii superioare, dacă am face din ea un slujitor Biblioteca „Runivers” valori eterne Dar nu putem face asta, pentru că cultura va înceta să mai fie cultură dacă își abandonează idealul - idealul de a stăpâni legile acestei lumi și se transformă în procesul de depășire a lui Tragând o linie atât de ascuțită între valorile relevate în creativitatea culturală și animusul culturii în sine, nu mă gândesc să desfacem cultura, să restrâng conceptul de cultură și să văd în el un singur „progres tehnic”, doar unul extern aranjarea unei vieți calme și confortabile Cultura are propriul suflet, iar progresul tehnic în sine nu este lipsit de suflet Puterea nu este un cuvânt gol Puterea este frumoasă și vie, iar idealul de putere poate fi inspirat Supraomul nu este un principiu mort, iar a-l sluji este o religie întreagă – doar o religie opusă religiei depășirii, religia libertății, religia adevărată Există un sentiment de putere viitoare în omul modern și un om poate trăi prin acest sentiment Adevărat, doar până când se trezește în el un sentiment viu al personalității sale, asociat cu o premoniție a ororii puterii unei viitoare persoane O persoană individuală poate trăi și muri în extazul încântării în fața puterii viitoare a omului Dar omenirea nu poate trăi toată și întotdeauna în bucuria de a sluji marelui Dumnezeu care vine Uneori începe să realizeze că această slujire nu afirmă personalitatea fiecăruia, ci îi scufundă pe mulți în inexistență, devastează sufletele multora Singurul lucru care nu evocă niciodată un astfel de sentiment este serviciul gratuit pentru valorile eterne, nu ale acestei lumi De neconceput, desigur, nu este nici arta, nici filozofia, nici morala în afara culturii Dar valorile pe care le dezvăluie sunt de imaginat și există în afara ei Aceasta pentru că revelația valorilor create, înțelese de spiritul uman, nu este identică cu creativitatea însăși și cu înțelegerea lor Arta ca revelație a valorilor eterne în imagini, filozofia ca înțelegere a lor, morala ca indicație a drumului către ele, sunt necesare doar pentru cei care nu sunt capabili direct, în afara pietrei, cuvintelor și regulilor, să transmită, să percepe ceea ce a fost creat În lumea adevăratei ființe, într-o lume în care creativitatea este cu adevărat liberă, în care comunicarea multora nu este mediată de nimic, nu este nevoie de artă, filozofie, moralitate În această lume trebuie să mergem, în această lume ne cheamă o voce, auzită de o ureche sensibilă în tot ceea ce este creativitate Depășirea culturii, ca modalitate nouă, mai corectă de afirmare a personalității, ne va elibera creativitatea de străini Biblioteca „Runivers” respira-i clipe În numele valorilor eterne, în numele creativității libere, personale în comunicarea liberă, idealul puterii asupra naturii trebuie respins În creativitatea însăși, se aude vocea iubirii pentru tot ce este liber, o voce care cheamă la eliberarea întregii creații, „gemând împreună cu noi” De depășirea culturii se leagă, desigur, depășirea artei, a filozofiei și a moralității, negarea lor, dar nu în numele revenirii la elemente, ci de dragul unui mod diferit de afirmare a personalității, afirmare care nu poate fi realizat de mulți pe calea culturii Voi încerca să rezumă ce s-a spus Cultura are propriul suflet Ea afirmă dominația omului asupra ființei inferioare, fără a necesita o ieșire din puterea legilor acestei ființe În afara acestui scop, cultura nu există Tot ceea ce depășește acest scop și îl contrazice nu este din cultură Cultura este un mod fals de afirmare a personalității O persoană intră în ea, purtată de lejeritatea ei, atunci când își pierde cunoașterea de a fi diferit Legile acestei lumi, nu depășite, ci doar folosite de activitatea culturală, necesită izolare Scopul ultim al culturii, dominația asupra lumii, este dominarea unei zeități izolate, singuratice, care înrobesc toată și toată zeitatea, Omul Unic Comunicarea într-o cultură care conduce pe căile izolării este posibilă doar ca comunicare mediată Prin urmare, creativitatea în cultură nu poate fi complet liberă Înțelegerea valorilor eterne de către o persoană care trăiește în spiritul culturii este deja o depășire parțială a acesteia Dar descoperirea a ceea ce a înțeles este imposibilă pentru el în afara acțiunilor și lucrurilor, asupra cărora domnește legea nelibertății Idealul culturii este mare și bogat în conținut Dar, slujindu-l, suntem înșelați dacă credem că ne slujim pe noi înșine Nu distrugerea valorilor culturale este o cale de ieșire din această înșelăciune, nu imersiunea în elemente, ci o tranziție către o viață diferită, un sentiment, către o cale diferită de autoafirmare Biblioteca „Runivers” Două simțuri ale vieții Există un fel de neîncredere inexplicabilă în cultură în rândul oamenilor care sunt credincioși naivi Oamenii care sunt devotați culturii sunt înclinați să vadă în religie un obstacol în calea dezvoltării libere a omenirii Doar câțiva încearcă să împace chestiunea culturii cu o viziune religioasă asupra lumii Ei încearcă să ne convingă că nu religia ca atare este ostilă culturii, ci doar prejudecățile și superstițiile tradiționale, uneori sancționate de religie Conciliatorii au dreptate atunci când separă esența religiei de trăsăturile ei temporale accidentale, dar mi se pare că o asemenea separare nu elimină încă discordia internă dintre religie și cultură În neîncrederea reciprocă a oamenilor de cultură și a credincioșilor religioși, se ascunde o cunoaștere obscure a unui adevăr profund Ideea aici nu este în vederi, nu în viziunea lumii, nu în gândire Gândul, poate, este capabil să împace totul, să găsească justificare pentru orice Discordia există chiar în sensibilitățile asociate cu crearea unei culturi religioase și de slujire Există două sentimente diferite de viață, două atitudini diferite față de viață Ele sunt determinate de aspirațiile interioare ale sufletului uman, cel mai profund „eul” său, și nu de opinii și opinii și nu de dispoziții aleatorii Pe unul dintre ei l-aș numi religios, pe celălalt umanist Inconciliabilitatea lor se datorează ireconciliabilității religiei și culturii Sentimentul umanist și religios al vieții duce la viziuni diferite asupra lumii, la scopuri diferite Viziunea umanistă asupra lumii nu cunoaște o realitate mai înaltă decât omul Prin urmare, ultimul adevăr al oricărei filozofii umaniste este întotdeauna negarea lui Dumnezeu ca realitate În cel mai bun caz, Dumnezeu este înlocuit cu un absolut, un ideal Prototypon transscendentale sau „a deveni zeu” Înțelegerea religioasă a vieții, dimpotrivă, vede în om doar o punte către o altă ființă, mai înaltă Știe religia că Dumnezeu este un absolut sau că zeii săi sunt doar puteri superioare, dar există întotdeauna o realitate pentru ea care este mai înaltă decât această realitate Există un Dumnezeu viu - aceasta este afirmația de bază, fără îndoială, cea mai importantă a oricărei religii Religia fără Dumnezeu nu mai este religie Biblioteca „Runivers” Vitalitatea umanistă se caracterizează prin străduința pentru obiective îndepărtate Dar scopurile lui nu depășesc limitele acestei lumi Etica umanismului poate presupune imperative categorice, poate afirma valori absolute, dar măsura lucrurilor pentru ea va fi întotdeauna în cele din urmă omul Idealurile sale vor rămâne întotdeauna idealurile existenței umane; nu există „imperative” în afara omului Din punct de vedere religios, acestea sunt idealurile divinității umane Omul va deveni odată un zeu, spun unii umaniști Și totuși legile acestei lumi vor rămâne în vigoare chiar și atunci când omul este zeu; ele vor fi folosite de el numai în scopurile sale O astfel de stăpânire asupra naturii este, în esență, adaptare la natură Dumnezeul care guvernează lumea prin adaptarea la natură nu este, desigur, Dumnezeu Iar umanismul are în vedere nu viața divină, ci doar îndumnezeirea omului El pune omul în locul lui Dumnezeu Scopurile îndepărtate ale religiei sunt departe de această lume La o ființă diferită, la o ființă mai înaltă decât ființa naturală, religia aspiră Nu un imperativ categoric, ci o voce de sus este baza eticii religioase Nu aici, dar acolo sunt obiectivele noastre finale, idealurile noastre Sunt în afara omului Omul va trăi într-o zi o viață divină – aceasta este promisiunea religiei Nu va mai fi om Legile acestei lumi sunt trecătoare: o persoană le poate depăși, dezvăluind „Eul” său supranatural în sine Nu adaptarea la legile naturii, ci depășirea lor este calea către viața divină Idealul suprem al religiei este viața în Dumnezeu sau cu Dumnezeu Problema religiei este comuniunea cu Dumnezeu; cauza umanismului este aranjarea culturală a vieții, cultura în sensul propriu al cuvântului Acestea sunt două căi diferite și nu poți merge pe ambele în același timp Cultura se lipsește de capacitatea de a se dezvolta dacă este pe deplin împăcată cu religia Iar religia degenerează în idealism sau în simplu moralism atunci când încearcă să accepte întreaga cultură Religia religiilor – creștinismul – este profund ostilă oricărei „culturi”, oricărui aranjament al vieții în afara lui Dumnezeu Iar cultura trebuia să vadă și să vadă în această religie un dușman cel mai periculos Lumea creștină, lumea celei mai înalte religiozități, a fost în același timp lumea în care s-a purtat cea mai nemiloasă luptă împotriva culturii De aceea, cea mai bogată și mai stabilă cultură s-a dovedit a fi cultura „creștină” Biblioteca „Runivers” Esențial în religie este depășirea limitelor acestei lumi: are întotdeauna în minte comuniunea cu lumea superioară Pentru cine nu există lumea superioară, el ar trebui să vadă în religie doar o credință eronată și cultul asociat cu aceasta În cel mai bun caz, el recunoaște o anumită valoare în spatele sentimentului religios, dar va încerca să elibereze această valoare de legătura cu idei „false” și cu cult inutil și fără sens Pentru religia însăși, faptul comuniunei autentice cu o ființă superioară este cel mai important În cult, ea vede doar o formă de astfel de comunicare, în credințe și în sentimentul religios însuși - rezultatul acestuia Comunicarea cu o altă ființă este posibilă doar ca comunicare mistică Prin urmare, nu poate exista nicio religie care să fie străină de misticism Experiența mistică stă la baza sentimentului vieții religioase Acesta este tocmai momentul care face religia ireconciliabilă cu simțul umanist al vieții Religia este adesea contrastată cu misticismul pur ca fiind diferită de aceasta Un astfel de contrast este destul de legitim, dar numai pentru că misticismul pur afirmă doar comuniunea directă cu Dumnezeu, accesibilă celor puțini care s-au urcat pe înălțimi, în timp ce religia își spune glasul tuturor, chiar și celor care nu se ridică niciodată Sensul religios al vieții însuși se află în aceeași relație cu cultura ca misticismul pur cu ea Nicio religie, oricât de departe ar fi de misticismul pur, ascetic, solitar, nu poate depăși negația umanismului sau o poate absorbi în sine Pentru a înțelege discordia dintre aspirațiile religioase și cultural-umaniste, trebuie în primul rând să ne imaginăm clar abisul care desparte misticii de oamenii care creează edificiul culturii umane Misticismul nu vrea să conducă nici înainte, nici înapoi Îl cheamă pe bărbat Și nu în sus, unde domnesc „idealurile” umane, ci unde se ascunde principiul viu al vieții adevărate, unde se desăvârșește a fi în sine, unde realitatea cea mai înaltă se afirmă în cel care se satisface Misticii descoperă conținutul cel mai profund al vieții, plinătatea ființei Eu numesc lupta pentru această profunzime o luptă în sus doar pentru că viața este cu atât mai înaltă, cu cât este mai aproape de sursa forțelor vitale creatoare, cu atât mai directă comunicare cu cel mai înalt, cel mai profund, cu cel care este numit Dumnezeu O cultură vie este de neconceput fără o mișcare continuă înainte Credința în cultură este hrănită de speranța că omul Biblioteca „Runivers” omenirea va găsi cândva „aici oraș locuitor” Pentru a nu rătăci, trebuie să privim înainte, și poate chiar nu prea departe Este periculos pentru cel care merge înainte să-și smulgă ochii de jos și să-i îndrepte în sus Ceea ce vi se pare o abatere prostească de la calea cea dreaptă este ceea ce este adevăr și frumusețe pentru alții Miniștrii fideli ai culturii, nu fără motiv, văd misticismul drept dușmanul lor direct Din punct de vedere umanist, credința într-o realitate diferită nu este doar o credință înșelătoare, ci și o credință dăunătoare Omoară gustul pentru muncă în această realitate cea mai apropiată de noi Misticismul captivează cu beneficii fictive din punctul de vedere al unui umanist și, prin urmare, devalorizează lupta pentru fericirea pământească Și chiar și din punct de vedere moral, misticismul trebuie să apară umaniștilor ca ceva negativ M Guyot, de exemplu, încearcă să o distrugă în primul rând cu o armă morală: dragostea pentru Dumnezeu coboară iubirea pentru oameni Desigur, o astfel de înțelegere a iubirii pentru Dumnezeu nu este în întregime corectă, dar există un adevăr binecunoscut în cuvintele lui M Guyot: dragostea mistică (pentru Dumnezeu și oameni) devalorizează iubirea naturală (pentru un trib, pentru un clan, pentru o familie, pentru „o persoană în general”, pentru persoane individuale) Înainte, în posibila stăpânire a forțelor naturii, oamenii de cultură văd idealul dorit Mai ușoară, mai strălucitoare, mai frumoase decât toate basmele în care cred cei care aspiră la rai - o luptă veselă, inspirată, emoționantă de exploatare pentru acest ideal, o luptă care constă într-o muncă neobosită, grea În cultură, este mândria unei persoane care visează să devină stăpânul universului Chiar și dușmanii culturii trebuie să se închine în fața ei neîndoielnică, pentru toate succesele evidente A merge constant înainte nu este un vis, ci un fapt Și participarea la ea este disponibilă nu pentru câțiva, ci pentru toată lumea Se poate pune cot la cot cu această faptă măreață, neîndoielnică și cu această credință sănătoasă, viguroasă, fapta îndoielnică și credința adesea bolnavă a misticilor? Așa că întreabă-i pe cei care nu cunosc „cealaltă” viață Și care ar putea fi răspunsul la această întrebare? Misticii, într-adevăr, nu au creat nici măcar o miime din ceea ce a fost creat de oamenii de cultură Pe cântarul bunului simț și al intereselor umane, cultura cântărește, fără îndoială, mai mult decât adevărurile sterile ale raiului Dar misticii nu au nicio reverență pentru „cuceririle” culturii Mândria învingătorului naturii pe care o consideră falsă Biblioteca „Runivers” mândrie Pentru că un om care se mândrește că domină natura nu este mândru de propria sa forță La urma urmei, această putere este doar capacitatea de a folosi legile naturii Este puterea unui sclav care s-a adaptat lumii lui Este cumpărat prin respingerea speranțelor de libertate Iar noi, tentați de cultură, știm bine că din toată puterea noastră încă nu suntem liberi Misticii care nu prețuiesc cultura se simt cu adevărat liberi Nu au nevoie de pârghie care le-ar permite să facă lucruri mari cu forțe slabe Au propria lor putere Această forță învinge legile, nu le suportă și nu se adaptează la ele Ei văd în succesele culturii nu victoria omului asupra lumii, ci victoria legilor acestei lumi asupra omului Bucuriile captivului, care și-a studiat închisoarea și s-a împăcat cu ea, le resping Nu este o coincidență că majoritatea misticilor au arătat o oarecare indiferență față de chestiunile culturale Preocuparea pentru ziua de mâine nu le putea părea deloc o preocupare care înrobește o persoană De aici și înclinația lor către cerșitul liber, transformându-se uneori în asceză afirmată conștient Misticii care au participat la viața culturală au participat la ea într-un fel diferit: acceptarea exterioară a culturii ascunde în spatele ei o mare indiferență față de spiritul ei, față de scopurile sale ultime Pentru scopurile autoafirmării umane, cei care cunoșteau comuniune cu o putere superioară nu puteau avea decât o atitudine negativă „Numai el poate fi liber”, a spus Francisc de Assisi, „care locuiește sub acoperișul altcuiva” Toate aspirațiile de bază ale misticismului pur sunt concentrate în acest ideal al cerșetoriei: negarea proprietății, această bază a dezvoltării culturale, care urmează întotdeauna calea izolării, negarea atașamentului față de bunurile pământești, ceea ce, desigur, nu necesită negarea vieții și a bucuriei și negarea faptelor care vizează scopurile de mâine Într-o măsură mai mare sau mai mică, toți misticii care vedeau viața adevărată în comuniune directă cu Dumnezeu, dacă nu părăseau cultura, nu s-au sfiit de ea, atunci nu i-au acceptat scopurile, așa cum Francisc nu le-a acceptat, cel mai mult dintre toate îi era frică de „acoperișul lui” Umanismul, dimpotrivă, nu cunoaște bucuria săracilor și rătăcitorilor El afirmă fericirea umană cu privire la grija pentru ziua de mâine O face pe om să caute bogăția în primul rând - desigur, nu de dragul bogăției în sine, ci de dragul puterii și măreției omenirii Numai această forță îl face inevitabil pe purtător un sclav al propriului său acoperiș, al propriilor rezerve, al muncii sale Biblioteca „Runivers” Misticii nu au gust pentru o asemenea putere Au o altă forță, o altă bogăție, o altă bucurie Complicată și greoaie este munca de a construi un acoperiș pentru o persoană care trăiește pe pământ Și această lucrare este inevitabil împrăștiată și schimbată cu fleacuri, oricât de înaltă și de frumoasă ar fi Din fleacuri, din fapte mărunte se compune o cauză mare, comună, a culturii umane Zgomotul neliniștit al muncii face dificilă auzirea chemărilor cerului Acoperișul ascunde soarele strălucitor și liber de ochii oamenilor Și oamenii învață să-și iubească acoperișul, să iubească zgomotul și agitația muncii lor Încântarea muncii, „grija pentru multe lucruri”, îți permite să nu simți golul și nesemnificația ființei inferioare Ele „umplu” viața – acești surogate ale valorilor de sine stătătoare Agățați de morți, devastați, dar dragi lor miraje, oamenii încetează să mai prindă în ei înșiși și în suflarea de viață din jur Și ei nu observă acest lucru, pentru că în forfotă și în miraje există propria sa frumusețe, propria ei bucurie, bucuria de a sluji viitoarea afirmare de sine, viitorul „om mare” Viața autentică este înlocuită treptat de un caleidoscop gol de imagini, o forfotă de fapte mărunte Dar în schimbarea lor rapidă există mișcare, există o străduință către un scop, serviciu pentru ceva Oamenii nu văd măreția lor, ci a altcuiva, dar îi umple de încântare Ei nu aud aroma vieții, dar nu au nevoie de ea Și oricine vrea să-și ia credința în miraje li se pare un dușman și un înșelător Este de mirare că misticismul pentru ei este ceva întunecat, patetic, dar și periculos? Misticii nu vor această fericire falsă Acolo sus, ei știu asta, adevărata lumină strălucește Și îi simt razele peste tot: ultimul fir de praf trăiește în acea lumină, pentru că trăiește În afara acestei lumini, nu există nimic de valoare Prin urmare, ei nu au altă sarcină decât una: ei caută o eliberare care să le dea puterea de a se împărtăși cu viața în lumină Ei știu că viața își dezvăluie secretele numai celor în care trăiește gravitația în sus, care se ridică în sus Subtilă, evazivă, dar puternică și bogată este experiența unei astfel de ascensiuni În comparație cu el, întreaga noastră dispensație agitată a vieții le pare misticilor ca fiind nesemnificativă, meschină și zgomotoasă De sus în jos se uită la furnicarul nostru și nu văd nimic în toată bogăția ei pe care și-ar putea dori Nu în toate comorile noastre se află nici măcar o sută parte din acele binecuvântări care sunt disponibile pentru cei care urcă, chiar și atunci când sunt săraci Biblioteca „Runivers” Ce mirare, atunci, dacă misticii nu văd nimic în căile culturii decât zgomot dăunător și inutil? Nu este nevoie ca ei să prețuiască o cultură care doar face dificilă ridicarea Cine priveşte numai înainte, nu vede cerul întins peste el Și dacă nu vede, atunci are dreptate când nu crede în el Greșește doar în aceea – așa este punctul de vedere al misticilor – că nu vrea să vadă, nu vrea să-și ridice privirea spre înălțimi Misticii nu învață credința, ei învață doar „calea” „Du-te pe aici și vei vedea”, spun ei Dar pentru a le urma calea, trebuie abandonat drumul vechi, încercat și încercat, drumul care duce către neîndoielnic, de înțeles tuturor, accesibil tuturor „cuceririlor” Pentru a merge pe drumul lor, trebuie să scapi de mulți care nu pot merge cu ei La urma urmei, este atât de evident că toată lumea nu își va urma căile Misticismul pur pare să-i ignore pe mulți Acolo unde își oferă multora căile sale, începe naivitatea, ignoranța, neputința Pentru a nu-i ignora pe mulți, pentru a nu părăsi umanitatea, trebuie să-și sacrifice puritatea, trebuie să se îndrepte către religie Religia duce acolo unde duce misticismul pur Ca acesta din urmă, este străin de căile culturii, nu crede în idealuri iluzorii, nu suportă vanitatea fără sens, pe care cei care aleargă înainte o iubesc atât de mult Dar ea nu poate uita, nu poate respinge pe mulți care se gândesc la ce să mănânce și ce să bea și ce să poarte Pentru că nu se ocupă de crini și narcise individuali, ci de umanitate în ansamblu Aceasta este justificarea oricărei religii Religia traduce revelațiile primite de sus în limba pământului Limba pământului este limba pe care oamenii și-au creat-o pentru ei înșiși în procesul dezvoltării lor culturale Este creat din ceea ce este dat omului în această realitate Este limbajul gândirii umane, al sentimentelor umane, al acțiunilor umane Misticismul pur duce un om în rai și îl face să renunțe la limbajul său Religia caută să aducă raiul mai aproape de om și încearcă să-și vorbească limba De aceea, deși neagă cultura, religia folosește totuși ceea ce a fost creat de cultură Sentimentul religios al vieții rămâne străin de sarcinile culturii, dar din vistieria culturii umane ia mijloacele pentru manifestarea ei Aceasta face din religie o forță vie și activă, o forță capabilă să atragă pe mulți cu ea Biblioteca „Runivers” Dar aici este și sursa inevitabilului ei conservatorism Nu este o coincidență că fiecare religie devine în cele din urmă o forță conservatoare Oricât de ciudat ar părea, ceea ce o face o forță conservatoare este revolta ascunsă în ea, revolta prin care misticismul pur trăiește veșnic Această rebeliune spune: nu înapoi, nu înainte, dar sus, întotdeauna doar sus Dar „sus” înseamnă cu adevărat „nici înainte, nici înapoi” În limbajul uman – și religia încearcă să le vorbească – acest slogan este ușor înlocuit de sloganul „la fața locului” prea familiar pentru masele În tărâmul inferior, unde toată speranța este de mișcare înainte, chemările de a se ridica devin în curând chemări de stagnare Învelișul în care religia învelește revelațiile este alcătuit din gânduri umane, fapte umane și sentimente naturale umane Eternul și absolutul este strâns în cadrul relativului, al temporalului Când eternul este dat sub forma temporalului, temporalul începe să pretindă imuabilitatea Credința vie devine o dogmă bisericească, sacramentul se transformă într-un ritual, cartea invizibilă a iubirii este înlocuită cu tăblițe de piatră ale moralității, libertatea „sfinților” este bănuită, iar „ascultarea” oarbă devine mijlocul mântuirii Prin urmare, cei care explică anticulturalismul unei religii moarte prin conservatorismul ei au dreptate Dar nu tocmai corect Căci nu numai sfârşitul religiei este ostil „culturii”, ci şi începutul ei, nu numai pacea ascultării inerte, ci şi revolta sfinţeniei eliberate Și este cu atât mai ușor ca o religie moartă să devină o forță inertă, pentru că în însăși esența ei, în sufletul ei viu, negația aspirațiilor umaniste este deja ascunsă În consecință, nu ne vom înșela dacă spunem că există ceva în însuși sensul vieții al religiei care este profund străin de sensul vieții în care trăiește și se mișcă cultura, adică vitalitate umanistă Religie și cultură Legea pământului este dezvoltarea Și tot ce este pe pământ care nu se supune acestei legi moare Așa mor dogma, care ascunde adevărul etern în sine, atunci când este fixat în sistemul dogmelor, și cultul, când adevăratul sacrament se transformă într-un ritual cotidian Religia poartă în sine Biblioteca „Runivers” începutul morții sale Ea vine pe pământ de dragul multora, de dragul lor ia trup, condamnându-se la o moarte rușinoasă Omul căruia religia i-a deschis raiul îl trădează pentru a-i reproșa, îi răstignește adevărul și întreabă: de ce nu cobori de pe cruce dacă ești de la Dumnezeu? Cu toate acestea, înainte de a muri, adevărul întrupat al lumii superioare trăiește pe pământ În aceste momente, religia nu sfințește încă inerția, nu cere să stai pe loc: ea cere răzvrătire, acea răzvrătire că misticismul pur este și el puternic Sloganul „sus” ridică apoi oamenii cu adevărat deasupra planului existenței lor de zi cu zi Dar mișcarea religioasă nu mai este doar o rebeliune mistică, nu doar o răscoală împotriva legilor acestei lumi în numele libertății într-o lume transfigurată Încearcă să întruchipeze libertatea care se deschide în fața ochilor oamenilor înălțați la cer, în relațiile pământești umane Aici rebeliunea devine o revoluție, distrugând vechile forme de viață, rupând cu vechiul mod de viață Nu în numele unui „sistem” nou, mai perfect, nu în numele dezvoltării ulterioare a formelor create de cultură, ci în numele unei vieți radical reînnoite, în numele transformării ei Revoluția religioasă aduce cu ea ideea de catastrofă, ideea de sfârșit, a ieșirii din lumea neliberă, a ultimei bătălii Spre deosebire de misticismul pur, o religie vie cheamă la comuniunea cu cei mai înalți nu un individ, ci întreaga umanitate, promițând o viață nouă, eliberare lumii întregi Nu de puține ori, momentul ultimei catastrofe pare a fi o stare care poate fi numită împărăția lui Dumnezeu pe pământ Dar nici această împărăție a lui Dumnezeu nu este rezultatul evoluției culturale naturale, ci un miracol Religia îmbracă lupta împotriva lumii vechi sub forma unei lupte efective împotriva răului, iar revelațiile pe care le primește îi fac pe oameni să creadă Lupta reînviitoare împotriva răului deschide noi căi, iar credința reînviitoare creează noi imagini și noi simboluri pentru sine Prin urmare, revoluția religioasă îndreaptă în primul rând lovituri asupra vechei carapace a religiei însăși, asupra unei religii moarte Prin aceasta, desigur, ea nu distruge adevărul „legilor și profeților”, ci îl afirmă, rupând tablele de piatră ale legii, acest mormânt al adevărului ei viu Religia știe că nimeni nu știe ziua sau ora ultimei catastrofe Dar credința în iminența unei catastrofe este necesară pentru o religie vie Au trecut secole - și promisiunile nu s-au împlinit, datele, aparent, nu au fost îndeplinite, iar „mirele” nu era la ușă, așa cum credeau cei care îl așteptau Și totuși de fiecare dată Biblioteca „Runivers” când a apărut o mișcare religioasă, așteptarea unui sfârșit apropiat a reînviat din nou și din nou Și nu se poate spune că aceste aspirații au fost complet zadarnice Adevărat, credința în ultima catastrofă, în care cerul și pământul aveau să treacă, a rămas nejustificată Dar catastrofa, oricât de mică ar fi, tot s-a produs O clădire ridicată de om s-a prăbușit sau a început să se prăbușească, construcțiile pietrificate ale gândirii s-au prăbușit, temeliile vieții consacrate de secole Într-o lumină nouă, mai clar, mai deplin, adevărul divin, frumusețea divină a fost revelată oamenilor Duhul ia ridicat pe oameni deasupra văii grijilor zilnice și, prin urmare, apropierea ultimei zile părea aproape Deja însăși baza religiei - misticismul, inacceptabil pentru conștiința umanistă, face din religie o forță ostilă culturii Dar poate și mai ostilă este credința religioasă în catastrofă și speranța catastrofei Dezvoltarea culturală nu poate fi conciliată cu această idee Susținătorii culturii sunt de acord uneori să justifice revoluția, dar doar ca un rău necesar Desigur, vor spune ei, revoluția este mai bună decât stagnarea și trebuie să alegeți cel mai mic dintre cele două rele Ar fi și mai plăcut să faci fără catastrofe Și acolo unde este posibil, ei trebuie luptați Aici vorbește sentimentul de atașament față de cultură, sentimentul de frică pentru soarta bogăției acumulate Nu pentru soarta valorilor eterne, pentru că valorile în sine sunt eterne și indestructibile, ci pentru soarta cauzei complexe și mari a culturii Și această teamă nu este în zadar Furtunile nu trec niciodată neobservate Revoluțiile, în special marile revoluții religioase, nu pot avea grijă de ceea ce umaniștii prețuiesc atât de mult - lucrările mâinilor omului Dacă micile răsturnări, de exemplu, răsturnările politice, nu amenință încă cultura, dacă temerile de vandalism ale politicienilor revoluționari sunt adesea exagerate, atunci în revoluțiile asociate cu o ascensiune religioasă, pericolul este de netăgăduit Acest pericol nu este teribil doar pentru cei care cred în indestructibilitatea reală a valorilor, în prezența lor eternă în ultima sursă de creativitate Pentru cei care cred într-o ființă cu adevărat liberă, catastrofele nu sunt periculoase: ele dăunează cauzei culturii, dar nu și revelației care este prezentă în creativitate Este ușor de spus Dar nu este ușor de crezut Trebuie să existe o credință gigantică ca să nu-ți fie milă de statuia vechiului Dumnezeu! La oamenii al căror simț al vieții îi atrage Biblioteca „Runivers” ed și numai înainte, nu poate exista o astfel de credință Nici nu poate fi cu noi, cei de puțină credință, care încă așteptăm în esență doar credința Dar au fost momente când oamenii știau să creadă Frica instinctivă de tot felul de catastrofe este destul de de înțeles și legitimă În zadar sunt încercările de reconciliere cu ascensiunea religioasă a oamenilor care prețuiesc cultura și cred doar în evoluție Ei preferă să se împace cu o religie moartă decât cu una vie În lupta împotriva religiei cotidiene, care afirmă inerția și pacea, victoria este garantată culturii Pericolul unei furtuni distrugătoare a mișcării religioase este pericolul real Este dificil să reconciliezi două credințe care se exclud reciproc Este greu să „sintetizăm” două relații de viață ireconciliabile În general, este imposibil să sintetizați totul cu totul, să îmbinați totul cu totul împreună Există diviziuni care pot fi eliminate doar prin luptă Trebuie amintit că doar teza și antiteza sunt supuse sintezei Religia și cultura nu sunt teză și antiteză, ci doar două depășiri diferite ale aceleiași teze Viața elementară este teza existenței umane Antiteza ei este o ascensiune, o răscoală în numele afirmării personalității într-o ființă superioară Aici sinteza nu poate fi decât transfigurarea lumii: un pământ nou și un cer nou, un cer pământesc și un pământ ceresc Autoafirmarea culturală ar putea fi luată și ca antiteză a vieții elementare, dar aceasta nu este o antiteză completă, o aparență de antiteză Sinteza antitezei cu teza este doar apariția unei sinteze Împărțirea este de neînlăturat în ea: puterea și libertatea unuia, sclavia și depersonalizarea multora Așa este schema relației dintre religie și cultură, dacă le luăm în aspirațiile lor ultime, în adevărata lor esență Cu toate acestea, relația reală a două lucruri este întotdeauna mai complicată decât schema ei Dușmanii pot avea uneori nevoie unul de altul: fie doar pentru că starea efectivă a fiecăruia dintre ei poate fi determinată într-o anumită măsură de interacțiunea lor, oricare ar fi aceasta Oricât de periculoasă este mișcarea religioasă pentru dezvoltarea culturală, ea se dovedește totuși a fi o forță fără de care cultura însăși nu ar putea crește Și, poate, adevărul religios complet poate fi dezvăluit doar umanității care a trecut prin arta culturii Visele celor care privesc spre rai sunt periculoase și dezastruoase pentru cauza celor care trăiesc după idealul autoafirmării în afara raiului Și totuși aceste vise sunt singura sursă a puterilor creatoare ale omului Munca culturală în sine are nevoie de ajutorul creatorilor care creează de dragul creativității și nu de dragul succesului cultural Zada Biblioteca „Runivers” Aceste tehnici nu au nimic de-a face cu căutarea dezinteresată a adevărului de către un matematician pur Cu toate acestea, fără munca lui, tehnologia ar sta pe loc Și ce s-ar întâmpla cu matematica și tehnologia pură dacă cineva ar încerca să le îmbine, să subordoneze scopurile unuia obiectivelor celuilalt? Ce s-ar întâmpla cu arta dacă poeții ar începe să servească idealului dominației omului asupra naturii, dacă artiștii ar începe să se ocupe de ridicarea nivelului cultural al societății? Toată arta, toată înțelepciunea umană își are originea în mici furtuni creative care se nasc ca ecouri ale marilor catastrofe religioase La urma urmei, valorile eterne prin care trăiește omenirea civilizată în ziua ei lungă a săptămânii sunt doar o vagă amintire a unei revelații trecute Cultura nu poate decât să fie prezumtivă, necesită credință numai în sine și, prin urmare, simțul vieții oamenilor de cultură trebuie să fie pur umanist Dar otrava vitalității religioase este prezentă în secret în activitatea culturală însăși Ea servește drept aluat fără de care umanitatea aparent nu poate crește Istoria în acest caz este de partea celor care nu cred în acumularea continuă a forțelor creatoare de către om Ea mărturisește epuizarea constantă a acestor forțe în procesul de aranjare culturală a vieții Pentru a primi o nouă aprovizionare din ele, omenirea trebuie uneori să se ridice sus deasupra pământului În momentul unei puternice ascensiuni religioase, lumea valorilor adevărate se deschide în fața oamenilor Acolo, deasupra, un om trage putere, fără de care nici nu ar putea fi constructorul templului său cultural Acest templu a fost reconstruit de mai multe ori și, din anumite motive, lucrarea nu a fost niciodată finalizată Avem puține informații despre cum au pierit culturile moarte de mult Avem câteva, dar încă destul de rare, date doar cu privire la declinul culturii antice A început cu mult înainte de venirea barbarilor Istoria își amintește cum personalitatea unei persoane a devenit mai mică, cum arta s-a descompus, religia a degenerat Doar confortul vieții a continuat să crească, bogăția s-a acumulat Dar golul și inutilitatea vieții au devenit din ce în ce mai palpabile Nici măcar forfota treburilor mărunte și zgomotul succeselor exterioare nu au înecat acest sentiment Se apropia amurgul, iar meditația a pus stăpânire pe suflete, „deminutio” părea inevitabil Virgil mărturisește că în acele zile „groarea Biblioteca „Runivers” Elanii oameni nelegiuiți trib și strigăte s-au auzit peste tot printre ei; atunci vine noaptea veșnică! (Despre agricultură) Chiar și natura însăși părea obosită „Bătrânețea ei a venit”, a spus Lucretius, „pământul, obosit de naștere, nu face decât lucruri mărunte” În aer era o ceață și greutate Atunci a început căutarea unor noi căi; cu speranță, oamenii au început să-și întoarcă ochii spre cer, să aștepte descoperirea „necunoscutului” Dumnezeu Și noi profeți nu au întârziat să apară Adevărul adus de ei a găsit, evident, un răspuns în suflete Ei au predicat învierea, eliberarea, au vestit sfârşitul apropiat, catastrofa finală Mulți și-au părăsit casele, au rătăcit prin lume din loc în loc, pretutindeni proclamând apropierea cerului de om, dezvăluind ceea ce era ascuns Au vorbit „în duh”, molipsindu-i pe mulți cu extazul lor Oameni tentați de cultură, cu gusturi subtile, dar profund conștienți de golul vieții lor, îi urmează pe profeți alături de oamenii întunecați din fund, așteptând un sfârșit timpuriu Creștinismul a făcut cea mai mare revoluție Un fel de vârtej dătător de viață a cuprins omenirea Ea cuprindea adevărata libertate, libertatea sfinților, adevărata viață în comuniune iubitoare, perspective îndepărtate deschise în fața lor, atât de clar, atât de reale încât ultima catastrofă și transformarea vieții au devenit întrebări ale zilei și ale orei Poate părea ciudat că o astfel de mișcare, lipsită de orice colorare revoluționară, precum mișcarea creștinismului, o numesc cea mai mare revoluție Idealurile oricărei reorganizări sociale îi erau absolut străine Nu a cunoscut nicio acțiune revoluționară și a respins violența Dar tocmai aceste trăsături ale lui mărturisesc că revoluția pe care a realizat-o a fost cea mai mare revoluție Impulsul pentru o altă existență a fost atât de puternic, încât în această lume, datorită sfârșitului ei iminent, nu a mai rămas nicio sarcină, cu excepția uneia: să pregătească oamenii pentru întâlnirea Celui care vine Împărăția sfinților nu avea să fie doar o împărăție internă: presupunea noi forme de comunicare între oameni Dar toate speranțele erau puse pe lovitura de stat care urma, care ar trebui să fie un miracol, care avea să fie realizată nu numai de oameni, ci și de puterea de sus Ultima revoluție, acea revoluție prea mare, a cărei împlinire nu mai era în puterea oamenilor, nu a avut loc În loc de împărăția sfinților care ar trăi în schimbarea la față Biblioteca „Runivers” în lumea femeilor s-a întemeiat o împărăție a celor ascultători, păstorită de păstori învestiți cu autoritate Dar misterul înțeles a deschis noi căi pentru omenire Revoluția avusese loc și niciun compromis cu vechile idealuri și cu vechile forme de viață nu putea să-i distrugă rezultatele Pentru că s-a ridicat deasupra pământului legat de legi, omul a văzut căile către adevărata afirmare a individului în libertate Și multe lucruri care au făcut aceste căi inaccesibile, ascunse, s-au prăbușit Istoria nu cunoaște o revoluție mai semnificativă Și dacă această revoluție nu a distrat complet omenirea de la încercările de a depăși natura cultural, atunci însăși cultura noii umanități era deja o cultură diferită, ascund în sine mult mai multe contradicții interne, puternice și mari, dar nu integrale, nu „organice” , bolnav După ce a făcut cea mai mare revoluție, creștinismul a început să se transforme într-o religie de zi cu zi Există motive să credem că aceasta a fost soarta tuturor celorlalte mișcări religioase Aparent, omenirea nu poate rămâne mult timp la înălțimea la care urcă într-un avânt religios Până acum, a ajuns întotdeauna la el doar pentru o clipă Legea inerției a câștigat cea mai mare dintre revoluții Nu a câștigat complet, nu în toate, dar victoria lui nu a fost totuși o victorie exterioară; a adus începutul morții în chiar sufletul noii biserici A început acea „stingere a spiritului”, de care comunitățile de sfinți se temeau atât de mult Ortodoxia a reușit să sfințească virtutea păgână de supunere față de cei puternici Ascultarea de autoritate a devenit acum o condiție a mântuirii Templele de lux - aceste pietre funerare ale religiei, așa cum a spus odată S Trubetskoy - au început să se umple de cele ascultătoare În revelația adusă de creștinism s-a dat o nouă sursă de forțe creatoare Lumea antică, care era amenințată de deminutio, nu ar fi găsit niciodată în ea însăși acea bogată rezervă de forță necesară pentru „dezvoltarea” ulterioară a omenirii De secole, s-a păstrat, deci, amintirea bogăției vieții adevărate, care a fost revelată sufletelor primilor creștini, iar această amintire a permis oamenilor, care s-au întors din nou la vechiul mod de viață, să nu-și piardă credința în viață Și chiar și după ce a început să lupte cu creștinismul în numele autoafirmării culturale, omenirea a continuat să trăiască în creativitatea sa prin ceea ce i-a dat cândva cea mai mare furtună religioasă Epoca Renașterii, de la care a început înflorirea rapidă a culturii noastre, este de obicei privită ca epoca renașterii spiritului antic Oponenții creștinismului printre refugiați Biblioteca „Runivers” Fără îndoială că nu a fost o revelație adusă de creștinism, ci, dimpotrivă, o mișcare anticreștină care a creat cultura noastră Au perfecta dreptate, pentru ca vorbesc despre cultura in sine În Renaștere s-a născut acea dispoziție antireligioasă, care a colorat ulterior viziunea asupra lumii a europenilor și care a dat culturii posibilitatea de a-și dezvălui întreaga esență Poate că pasiunea pentru lumea păgână a fost pentru figurile Renașterii doar o formă în care au rezultat aspirațiile lor umaniste Dar că spiritul antic a fost începutul viu al Renașterii, este permis să ne îndoim de acest lucru Rezerva de forțe creatoare care a căutat să fie descoperite în acea epocă a fost cu greu extrasă dintr-un fel de revelație de natură păgână „Renașterea artelor și științelor” a fost precedată de o renaștere religioasă, de o mișcare religioasă și nu a fost deloc păgână Legătura renașterii cu spiritul unei mișcări religioase, eretică din punctul de vedere al catolicilor, dar fără îndoială creștină, trebuie recunoscută ca nu întâmplătoare Se pare că era nevoie de o nouă ascensiune pentru ca valorile aduse de creștinism să prindă din nou viață, de data aceasta în sufletele acelorași barbari care adoptaseră cândva creștinismul ca o nouă religie cotidiană Mișcările revoluționar-religioase din secolele al XIII-lea și al XIV-lea care au măturat sudul Franței și nordul Italiei și au găsit mai târziu un răspuns în Europa Centrală - în epoca Reformei - au fost înăbușite de violența hoardelor sălbatice ale " ascultător” şi trupele prinţilor germani Dar Europa datorează o nouă bogăție de forțe acestor mișcări Și întrebarea nu a fost încă rezolvată dacă Renașterea și Iluminismul ar fi fost posibile fără ele În ceea ce privește caracterul păgân real al Renașterii, „păgânismul” era foarte diferit de păgânismul antic autentic A înviat cu adevărat spiritul Atenei antice în Italia? Nu este legătura dintre Renașterea italiană mai apropiată de „Renașterea timpurie” din Franța? Și aceasta din urmă poate fi înțeleasă cu greu ca o renaștere a păgânismului Și nu era această copie a antichității mai complicată, mai bogată în contradicții decât antichitatea însăși? Ceva nou, destul de nou, s-a alăturat formelor străvechi, ceva ce nu mai poate fi luat de la noua umanitate Și nu se poate spune că, trecând la antichitate, oamenii acestei Renașteri au căutat mereu adevărul păgân în înțelepciunea păgânilor Semnificativă în acest sens este întorsătura care a avut loc atunci în domeniul filosofiei El Biblioteca „Runivers” caracterizat printr-un apel la Platon și o reacție împotriva lui Aristotel, sau mai degrabă împotriva pseudo-aristotelismului ecleziastic Este necesar să vedem în aceasta renașterea păgânismului? La urma urmei, tocmai mișcarea creștină care a precedat Renașterea a fost saturată de spiritul platonismului Biserica, care cerea ascultare oarbă, nu s-a putut împăca cu triumful lui Platon, iar aceasta este poate cea mai bună dovadă a relației interioare a adevăratului creștinism cu spiritul platonismului Nu a fost reînviat cel mai profund adevăr al creștinismului antic în erezia platoniciană? Renașterea ne-a dat cultura noastră Dar Renașterea însăși, toată creativitatea ei, ca orice altceva din cultura noastră, în care s-a auzit vocea de sus, a fost cândva închisă - într-o formă nedezvăluită, într-o formă necompusă - în bogăția experienței religioase Și chiar dacă numai păgânismul ar renaște, dacă toată creativitatea Renașterii ar fi fost creativitate păgână, atunci însuși conținutul artei păgâne și al înțelepciunii păgâne a fost creat într-o epocă care a fost precedată și de o revoluție religioasă Valul de mișcare mistică care a măturat lumea greacă în secolul al VI-lea și a zdruncinat vechea credință populară a adus cu el, probabil, o nouă revelație Nu mă voi opri asupra chestiunii în ce măsură misticismul orfilor și pitagoreenilor este misticism păgân Să fie și acesta doar păgânism Dar dacă renașterea păgânismului a fost o renaștere a valorilor create în momentul înfloririi creativității grecești, atunci a fost o renaștere a ceea ce era deja ascuns în experiențele marilor mistici din secolul al VI-lea Pentru că nu ar fi existat o epocă a lui Pericle dacă nu ar fi fost o mare revoluție în epoca lui Pitagora Din aluziile pe care le fac aici, ar fi o greșeală să tragem concluzia că religia poate fi justificată din punct de vedere al idealurilor culturale, că revoluțiile religioase servesc scopurilor culturii Religia, dând hrană artei și filozofiei, nu devine așadar un slujitor al culturii Revelația nu este dată pentru a încuraja științele și artele Se satisface singur Cultura se hrănește în mare măsură cu fragmente de adevăruri cerești Înăbușită de zgomotul deșertăciunii, vocea interioară a sufletului uman nu încetează să sune într-o persoană Din punctul de vedere al umanismului, religia rămâne un principiu dăunător chiar și atunci când salvează o persoană cu cultura sa de deminutio-ul amenințător Un umanist ar recunoaște asta, Biblioteca „Runivers” dacă ea i-ar fi promis că va avea grijă și nu depășește limitele „rezonabilității” Nicio religie nu poate face promisiuni de acest fel În plus, un umanist nu va fi niciodată de acord că autoafirmarea culturală nu este suficientă pentru a dezvălui potențialul creativ al unei persoane El nu vede experiența religioasă ca pe o garanție a „dezvoltării” forțelor creatoare Viziunea sa asupra lumii construiește o imagine diferită a evoluției istorice Și nu e nevoie să-l descurajăm, nu e nevoie să justificăm religia referindu-se la meritele ei la cultură, pentru că umanistul nu poate decât să creadă în om ca singura sursă de valori El are întotdeauna un răspuns pregătit: tot ceea ce este atribuit aici unui fel de revelație, în ultimă analiză, este pur și simplu crearea aceleiași naturi prin spiritul uman Religia în sine este doar o viziune eronată asupra lumii, poate asociată cu experiențe dureroase, în timp ce adevărata creativitate este posibilă doar în artă, filozofie, cultură în general Pentru cei care sunt gata să admită comuniunea cu cea mai înaltă realitate, care nu văd în experiența mistică doar o boală specială, pentru care existența unei alte lumi nu este un basm, pentru cei sensul religiei nu depinde de rolul ei în dezvoltarea culturală Nu de dragul justificării, ci de dragul clarificării relației complexe care există între religie și cultură, am subliniat acest rol Cu cât ascensiunea religioasă este mai mare, cu atât credința într-un sfârșit apropiat este mai intensă și atașamentul față de cultură devine mai slab Cu cât cultura este mai stabilă și mai bogată, cu atât mai multă încredere în forțele proprii și cu atât mai puternică este speranța pentru o dezvoltare „pașnică”, naturală Dar istoria nu a justificat până acum nici speranțele pentru ultima zi, nici credința în progresul continuu Ea cunoaște doar oscilația constantă dintre două moduri de afirmare a vieții — între depășirea ființei inferioare și stăpânirea ei Aceste căi sunt în esență ireconciliabile, dar ceea ce se realizează pe una dintre ele nu poate rămâne fără influență asupra celeilalte Religia, pentru a nu fi cunoașterea solitară a lui Dumnezeu de către câțiva mistici puri, intră în viață ca viziune asupra lumii, ca sistem de precepte morale, ca cult Ea construiește astfel ceva, nu înstrăinând resul culturii, deși se luptă cu spiritul ei Cultura, fiind în esența ei interioară o luptă pentru dominația asupra lumii, oferă în același timp mijloacele de dezvăluire a forțelor creatoare ale omului unei persoane, pre Biblioteca „Runivers” care trăiește în această lume și nu mai visează la transformarea ei, valorile eterne ar fi inaccesibile fără o astfel de manifestare Și cu greu ar fi posibil să se atingă scopuri pur culturale dacă activitatea culturală ar fi doar cucerirea puterii asupra naturii, dacă suflarea Celui Prea Înalt nu ar pătrunde în res Valuri mari și mici ale istoriei Până acum, istoria omenirii s-a mișcat în valuri Evident, sufletul omenirii, ca și sufletul unei persoane individuale, este o mare care este în permanență agitată Un val uriaș, care se ridică sus peste nivelul mediu al apei, este înlocuit de o recesiune, târând în jos tot ceea ce a urcat până pe creasta valului Și când meterezeul se ridică din nou, spațiul se deschide din nou și se cunoaște adevărul, pe care câmpiile nu-l cunosc În sufletul unui individ, stările de suișuri și coborâșuri sunt în continuă schimbare Nu există echilibru Putem vorbi doar despre o gamă mică sau mare de oscilații Și dacă te uiți mai atent chiar și la obișnuit, accesibil tuturor experiențelor de ascensiune și coborâre, nu poți să nu observi că acestea conțin deja un indiciu al diferenței dintre ființa superioară și cea inferioară La un moment dat ne apropiem — desigur, ne apropiem prea puțin — de o altă ființă mai înaltă, la altul ne îndepărtăm de ea, uneori aproape uitând de ea Și din moment ce toate activitățile noastre obișnuite, toate activitățile noastre de zi cu zi - și suntem în mare parte ocupați cu ele - sunt străine de plăcerea de a ne apropia de cel mai înalt, ni se pare că această încântare este doar o „stare de spirit” specială care poate acoperi temporar realitatea cu un fel de ceață frumos, dar totuși un vis înșelător Ni se pare că adevărata realitate este așa cum o văd ochii noștri zilnici Realitatea ne este dată într-un mod diferit în momentele de ascensiune Ceva secret, parcă, se deschide în ea, niște lumină deosebită, vie, intens tremurătoare, strălucește prin imaginile acestei lumi Noi înșine și tot ce ne înconjoară suntem mai liberi Sentimentul nevoii – parcă gata să ne părăsească Obișnuiți cu o stare diferită, spunem: sentimentele noastre entuziasmate au adus în realitate acest ton special Și nu ne putem crede că adevărata ființă nu este așa cum o cunoaștem de obicei, așa cum o știe toată lumea Biblioteca „Runivers” Dar unde este adevărata bază pentru justificarea obiceiului nostru, de ce este adevărat doar ceea ce este general valabil? Într-un moment de extaz, într-un moment de înălțare, știm că realitatea așa cum ne apare atunci este mai aproape de realitatea adevărată decât ceea ce știm de obicei, decât ceea ce știe toată lumea Știm acest lucru - dar, desigur, nu este dificil să explicăm această cunoaștere prin „sentiment amplificat” Și dacă nu ar fi explicat în acest fel, cum am putea trăi în realitatea obișnuită? Știm mai multe în momentele de ridicare decât atunci când luăm lumea așa cum ne este dată în zilele săptămânii din viața noastră Și mai știm că în aceste momente dispare bariera care ne desparte „eu”-ul de „eu-ul” altor oameni și lucruri Depărtat, vag, dar cu toate acestea începem să înțelegem ce este comuniunea multora în libertate, o comuniune care face pe toți și pe toate una, dar nu absorbantă, ci afirmând pe mulți Știm că investim în ceva care nu suntem noi, viață și uimire strălucitoare Dar mai știm că această viață și acest tremur este investit în noi prin faptul că nu suntem Știm toate acestea în momentele de încântare - și râdem de cunoștințele noastre în momentele de atitudine sobră față de viață Râdem, pentru că atunci există un alt adevăr pentru noi, adevărul zilei săptămânii Misticii au acces la o altitudine incomparabil mai mare Doar o premoniție ușoară și slabă, o aluzie întunecată la un adevăr superior, este cunoașterea noastră în momentele de ascensiune în comparație cu ceea ce au adevărații mistici când spiritul îi ridică la libertate Intervalul de fluctuație între mai mare și mai mic este mult mai mare pentru ei „Uneori stau”, spune Saadi Shirazi, „în cel mai înalt cer, dar uneori nici nu-mi văd picioarele; poziţia noastră, poziţia profeţilor, este ca un fulger trecător: acum fulgeră, apoi dispare din nou; uneori îmi văd iubitul fără vreun intermediar, alteori sunt într-o asemenea stare încât mă rătăcesc; iubitul meu aprinde un foc și apoi îl stinge și acum mă vezi și ars și înecat Și cunoașterea că realitatea revelată în răpirea ascensiunii este o realitate mai adevărată este, de asemenea, incomparabil mai puternică printre mistici, incomparabil mai sigură Chiar și Nietzsche, care a experimentat un extaz creator de cea mai mare putere, cu toată nevoința sa de a ceda „superstiției”, scrie următoarele despre această cunoaștere: „Se dezvăluie ceva care ne șochează și ne entuziasmează până în adâncul ființei noastre: suntem gata să creadă că aceasta este descoperirea realității reale Ca Biblioteca „Runivers” fulger, un gând fulgeră brusc, cu un fel de necesitate necondiționată, obligându-ne să-l acceptăm fără ezitare, fără ezitare Este o încântare în care tensiunea excesivă a sufletului se rezolvă uneori printr-un potop de lacrimi Este un extaz care ne îndepărtează complet de noi înșine și ne face să tremure toată ființa Aceasta este plinătatea fericirii Iar cea mai mare suferință, cea mai mare groază, nu mai este resimțită de noi ca un contrast, ci, dimpotrivă, constituie o umbră necesară în oceanul de lumină „În extazul unității”, spune Sfânta Tereza, „sufletul moare pentru tot ce este pământesc În acest scurt timp, cât durează unirea, ea pare să fie lipsită de orice sentiment și, chiar dacă și-ar dori, nu s-a putut gândi la nimic Ea nu vede, nu aude, nu știe, în timp ce trăiește, unită cu Dumnezeu, „care este” cel mai pur diamant, reflectând în sine fiecare dintre acțiunile noastre Încrederea în unitatea cu existența, cunoașterea Lui, chiar și printre cei mai mari mistici, au existat doar pentru o „scurtă perioadă” A venit din nou starea obișnuită, în care a rămas doar să crezi, păstrând amintirea luminii vizibile Uneori, însă, o cădere de la înălțime îi forța pe oamenii care s-au înălțat spre cer să se scufunde chiar și sub nivelul obișnuit, să „rătăcească” complet Aici se află începutul multor iluzii, multe „erezii” ale misticilor „Dacă lampa”, spune scriitorul arab Gozalli despre mistici, „nu pătrunde mai mult în profunzimea cunoașterii, atunci adesea cade în iluzii serioase, se oprește și piere Căci cel în care se dezvăluie ceva suprapământesc este gata să accepte multe lucruri pământești ca atare Tranzițiile de la răpirea superioară la locuirea într-o ființă inferioară, atât de familiară misticilor și celor mai mari creatori, tranziții despre care fiecare dintre noi avem o idee vagă, par a fi inevitabile pentru toate ființele vii Tot ceea ce trăiește, trăiește într-o agitație continuă și, poate, doar înălțimea valurilor, amploarea vibrațiilor este cea care deosebește viața unor creaturi de viața altora În sus și în jos, așa respiră viața Acest ritm, acest suflu de viață este străin doar existenței și inexistenței Absolute Prin urmare, istoria omenirii se mișcă și ea în valuri Din explozie la explozie și din explozie la explozie - așa este mișcarea, așa este „formula progresului” Și de fiecare dată când umanitatea sau o parte a umanității se ridică peste nivelul obișnuit, un văl este ridicat în fața oamenilor, ascunzând de ei o ființă superioară Sunt cuprinsi de o încântare mistică, ana- Biblioteca „Runivers” logic pentru acel extaz creator care se poate transforma în extazul unității Sunt momente de cea mai mare răzvrătire, când mulți se rup de condițiile obișnuite de viață, când mase întregi sunt îndepărtate din locurile lor, desprinse de pământul de care erau legate, cuprinzând într-o măsură mai mare sau mai mică o viață diferită și încercând să stabilește-l pe pământ Așteptarea unei mari catastrofe, premoniția unui pământ nou și a unui cer nou, îi face „distrugători” În experiențele de care dispun oamenii în aceste epoci, se dezvăluie o bogăție de valori eterne, adevărul religios se face cunoscut mai deplin și se realizează sacramentul comuniunii cu ființa liberă, cu Dumnezeu Se cuprinde o singură valoare atotcuprinzătoare, necompusă, în care, ca în cel mai pur diamant, ca în lumina albă pură, toate culorile, toate culorile sunt deja incluse, în care totul este una, dar nimic nu dispare În intervalele care separă o ascensiune de alta, viața este plină de muncă culturală Sărbătorile istoriei, când spiritul uman este reînnoit, sunt înlocuite de viața de zi cu zi cu tam-tam, cu griji pentru ziua de mâine În aceste perioade lungi de dezvoltare culturală, o singură valoare descoperită devine inaccesibilă Afirmându-se în afara ei, oamenii își amintesc doar „ceva”, cred „în ceva”, pierzând treptat capacitatea de a comunica cu el O singură lumină albă, care se refractă diferit în diferite părți ale acestei lumi, este ruptă în raze separate Creativitatea începe să necesite manifestarea ei cu ajutorul mijloacelor externe, deoarece comunicarea directă a oamenilor este înlocuită de comunicarea cu ajutorul semnelor Marea „fântână în flăcări”, după cuvintele lui Tyutchev, începe să se spargă Ridicându-se la cer cu o grindă, a Atins înălțimea prețuită Și iarăși cu praf de culoarea focului Cad jos la pământ osândit Perioadele lungi de construcție culturală, desigur, nu sunt complete fără luptă, fără ciocniri, fără catastrofe minore În luptă, „Eul” creator al unei persoane se trezește – iar lupta încetează adesea să mai fie o luptă de devorare reciprocă, o luptă în care se manifestă de obicei răul acestei lumi El capătă un alt sens: devine o luptă împotriva răului Uneori se aude deja în ea un fel de speranță pentru libertate, pentru învingerea răului, pentru învingerea legii ființei inferioare Biblioteca „Runivers” Bazele voluminosului edificiu al „culturii” se zguduie Din nou se aud apeluri de acolo, din lumea existenței libere Și nu de puține ori în astfel de momente oamenii se reafirmă pentru scurt timp în răpirea unității mistice Istoria celor douăzeci de secole ale noastre este plină de atât de mici valuri, mici revoluții Nu o dată a fost exprimată ideea că mișcările revoluționare au ceva în comun cu mișcările religioase Dar de foarte multe ori această relație a fost înțeleasă prea extern Patosul luptei revoluționare, asceza revoluționarilor, devotamentul lor dezinteresat, uneori fanatic față de idee - toate acestea au fost luate pentru momente de natură religioasă Nu o dată s-a subliniat înălțimea morală a multor lideri ai revoluției, iar această înălțime s-a încercat să fie identificată cu „sfințenia” Simplul fapt că revoluția a fost văzută ca o realizare a binelui a făcut din ea, în ochii multora, un serviciu pentru Dumnezeu Mi se pare că toate aceste momente, care apropie revoluția de activitatea religioasă, nu sunt atât de semnificative Paphos este posibil în orice întreprindere, tăgăduirea de sine este caracteristică nu numai revoluționarilor, ci și lucrătorilor culturali pașnici și niciunul dintre partidele sociale nu este lipsit de fanatism În ceea ce privește înălțimea morală, este destul de arbitrar identificat cu sfințenia Sfințenia nu este deloc o categorie morală, iar o persoană care este dezvoltată moral nu este încă sfântă Dimpotrivă, o persoană care este departe de a fi ideală din punctul de vedere al moralității obișnuite poate deveni un sfânt În general, slujirea binelui, la fel ca slujirea adevărului sau a frumosului, nu poate fi nicidecum o religie în sine Cu toate acestea, există într-adevăr ceva în mișcările revoluționare care le apropie de mișcările religioase Rudenia lor se regăsește nu în „stările de spirit” comune, ci tocmai acolo unde, la prima vedere, apropierea pare cea mai puțin posibilă: în domeniul ideologiei, în domeniul credințelor și aspirațiilor Desigur, este posibil ca mișcările revoluționare să nu aibă nuanțe religioase Credințele participanților lor sunt uneori străine de orice indiciu de credință într-o altă lume, supranaturală Dimpotrivă, în revoluțiile care au un pronunțat caracter politic, ideologia capătă adesea un caracter antireligios Mai ales dacă într-o religie existentă revoluția întâlnește un dușman, dacă religia este prezentată ca suport pentru un sistem moribund Biblioteca „Runivers” În plus, micile revoluții în sarcinile lor sunt apropiate de aspirațiile grupurilor sociale care prețuiesc progresul cultural pașnic în general și văd în revoluție un rău, dar totuși un rău inevitabil și chiar necesar într-un anumit sens În astfel de cazuri, lovitura de stat pare să servească acelorași scopuri culturale Apoi purtătorii ideii revoluționare înșiși, în domeniul perspectivei lumii, stau pe un teren comun cu progresiștii Prin radicalismul lor inerent, ei întăresc și mai mult negarea religiei Această tendință în rândul revoluționarilor a fost deosebit de pronunțată încă de pe vremea Marii Revoluții Franceze, care, desigur, nu a mers fără stări mistice, dar care a coincis cu momentul eliberării omenirii civilizate din lanțurile ortodoxiei catolice, care nu permite nicio libertate de gândire Cu toate acestea, ne-am înșela grav dacă am începe să explicăm revoluționismul unor luptători pentru idealuri sociale prin temperamentul lor sau prin determinarea și radicalismul mai mare a revendicărilor lor, identificând în același timp scopurile lor reale cu scopurile adevăraților umaniști În aspirațiile unui impuls distructiv brusc, nu se poate vedea doar rezultatul unei priviri speciale asupra mijloacelor și modalităților de realizare a unei sarcini politice Ideea unui cataclism, indiferent cât de înclinați umanist o justifică apologeții revoluției, este în esență ostilă idealurilor umaniste Aici se vede o atitudine diferită față de viață, un alt simț al vieții, o altă înțelegere a obiectivelor Trebuie amintit că adevărații revoluționari iubesc întotdeauna cataclismul însuși mai mult decât progresul pașnic, în numele căruia se presupune că îl cer Ei ne pot asigura că pentru ei scopurile revoluției sunt mai prețioase decât revoluția însăși Dar în aceste asigurări este ușor să vedem doar o concesie la „bunul simț” și „cuvenit” De fapt, răsturnarea, abaterea de la normă este deja o valoare în sine pentru ei – și nu doar o valoare estetică, nu doar o experiență frumoasă și puternică Într-o furtună care distruge viața, într-o luptă decisivă, deși poate nu definitivă, cu răul, ei se simt creatori Aruncând rapid lanțurile normelor sociale, ei cuprind într-un act de eliberare instantanee acea stare care poate fi numită starea de libertate Sentimentul de libertate este experimentat de ei în momentul răpirii eliberării: este inaccesibil celor care se află în apropiere Biblioteca „Runivers” acțiuni asemănătoare pădurilor, îndepărtează cu calm și încredere „obstacolele” și „obstacolele” – și vede libertatea în absența obstacolelor De aceea catastrofa le apare revoluționarilor ca ceva pozitiv, un fel de sărbătoare a vieții Îi face să trăiască, în timp ce în perioadele de calm, deși, poate, în sens cultural, și mai oportun, munca, se trezesc, parcă, fără muncă, pierzând teren sub picioare, nefiind adaptați la muncă de construcţie culturală În această dragoste ciudată, la prima vedere, pentru o catastrofă, în căutarea rebelă a unei furtuni, se aude un alt impuls, străin de cultură și de un sentiment cu adevărat umanist al vieții Acești oameni nu au iubit catastrofa de dragul catastrofei, ci care se ridică la o viață mai înaltă, transfigurată, cu care catastrofa este legată Nedorind să audă nimic despre cer ca loc de odihnă, ei simt adevăratul cer în ei înșiși, de la distanță, prevăd vag viața de alt ordin Ei prind ceva misterios de frumos într-o viață neobișnuită, care pentru o clipă se deschide privirii lor interioare Credința vie în valoarea acestei vieți nu poate fi zguduită de niciun argument al „politicienilor” trezi Mărturisind împreună cu acesta din urmă o înțelegere umanistă a vieții și uneori chiar aducând-o la absurdul materialismului, revoluționarii încearcă să găsească o justificare rezonabilă pentru catastrofismul lor Umaniștii adevărați sunt sincer uimiți de inconsecvența gândirii lor, de încăpățânarea fanatică cu care, fără să o observe ei înșiși, apără o „tactică” evident insuportabilă Și această surpriză nu este doar sinceră, ci și destul de legitimă, căci adevărul pozitiv este de partea surprinși, iar revoluționarii pozitiviști, revoluționarii idealiști și revoluționarii materialiști nu pot oferi o justificare rațională pentru impulsurile lor Din păcate, adevărata lor justificare constă într-un sens special al vieții, în acel simț al vieții pe care îl definesc ca fiind religios Nu este o coincidență faptul că însăși ideea de cataclism, așa cum am subliniat mai sus, este cu greu acceptată de conștiința umaniștilor În ideologiile revoluționare, ideea de sfârșit este întotdeauna ascunsă sau prezentă în mod clar Ei așteaptă o ultimă lovitură de stat, „ultima și decisivă bătălie” Cântecul despre această ultimă bătălie este cântat chiar și de cei care știu bine în momentele de reflecție sobră că bătălia care vine este departe de a fi ultima Acolo, dincolo de marginea răsturnării, în distanța cețoasă a „încă o zi după revoluție”, se prevede o altă viață, nemaifiind nevoie de Biblioteca „Runivers” cataclisme, dar păstrând în sine valorile învățate în furtună Această viață nu este un principiu, nu un far etern, nu este un scop de neatins, ci o realitate care poate coborî pe pământ și poate fi întruchipată în viața pământească Cine nu găsește în sine o credință suficient de puternică în această realitate, vrând-nevrând, adesea neobservat de el însuși, trece în tabăra „progresiștilor”, începe să gândească liber, fără a-și forța gândurile să placă ideii iraționale de o catastrofă El este gata să spună, așa cum a spus Bernstein după revoluțiile în schimbare: mișcarea este totul, scopul este nimic În socialism, această fugă de la nebunia credinței se numește „revizionism” și se exprimă în tot felul de programe oportuniste Nu există nicio îndoială că revizionismul câștigă și câștigă nu numai ideologic, ci și practic Victoria sa nu este doar în prevalența sa, ci și în productivitatea sa incontestabilă Aceasta este victoria umanismului, subjugând conștiința majorității, când cerul încetează să fie simțit de ei Ultimele ecouri ale utopismului se estompează „Utopismul” devine o rușine, o superstiție, un vis dăunător Totuși, nu reprezintă ea utopismul – o credință slăbită, raționalizată în împărăția lui Dumnezeu pe pământ? Nu este ideea comunistă în general ceva asemănător în esență cu aspirațiile și credința chiliștilor? Această presupunere a fost făcută de mai multe ori Și cred că există un adevăr profund în ea, în ciuda aparentului său arbitrar De multe ori deja în istoria omenirii a luat viață aceeași idee măreață a unei vieți libere și sfinte pe pământ De undeva, în adâncurile întunecate ale spiritului oamenilor, aspirațiile împărăției lui Dumnezeu pe pământ ies la iveală ori de câte ori acest spirit se trezește, când începe să audă chemări adresate lui de pe înălțimile îndepărtate ale altei lumi Comunicarea cu Divinul devine directă în acest domeniu „Nu era nici un templu în ea”, spune Apocalipsa despre cetatea lui Dumnezeu, „căci Dumnezeu însuși era templul ei” Iar comuniunea oamenilor este comuniunea „sfinților” mistic entuziaști, impregnați de iubire Viața în ea este o sărbătoare, o mare sărbătoare, care ar trebui să fie cândva pe pământul nostru nefericit, păcătos și suferind Marile răsturnări religioase au asociat uneori așteptarea unei noi vieți cu ideea unui cataclism mondial, cu ideea unei transformări complete a naturii însăși profeti, Biblioteca „Runivers” cei care propovăduiau reînnoirea și-au transmis revelațiile sub forma unor predicții despre o devastare teribilă a pământului, care ar trebui să fie urmată de o transformare bruscă a cerului și a pământului realizată de puteri superioare Profețiile lui Isaia, Daniel, Sibila și toate apocalipsele sunt monumente ale acestor așteptări Aspirațiile chiliastice ale adepților lui Zoroastru, care așteptau venirea lui Mithra, strălucitorul mijlocitor dintre cer și pământ, au căpătat un pronunțat „caracter de luptă” Visele vieții nemuritoare pe pământul reînnoit au fost combinate cu cerințele unei lupte încăpățânate și fără milă împotriva răului Dorind să se opună vieții moderne, plină de rău, cu o viață cu adevărat pură, comunitățile din Mithras au ajuns la același ideal comunist Nu este deloc necesar să menționăm aici soluțiile similare ale problemei în rândul evreilor esenieni și printre unele dintre comunitățile mistice ale Siriei În lumea greco-romană, fiecare mișcare socială mai mult sau mai puțin importantă a adus la viață aceeași idee, dacă nu de lume, atunci de catastrofă socială, și aceleași vise ale unei epoci de aur în viitor Principiul comunității de viață a colorat programele agrare ale revoluționarilor romani și apelurile agitatorilor urbani care au revoltat mulțimea împotriva celor bogați Când dispariția iminentă a culturii începea deja să se facă simțită în lumea antică, când natura însăși a început să pară slăbită, așteptările unei noi vieți au devenit mai intense, iar speranțe asemănătoare cu cele ale chiliștilor religioși au înlocuit idealurile comuniste ale fostului revoluționarilor Credința în miracolul viitor a fost reînviată, dorința de religie a fost reînviată, iar principiul vieții comune a devenit nu numai idealul sistemului social, ci un ideal religios, a cărui realizare era recunoscută ca o condiție a „sfințeniei” Valul de ascensiune religioasă care a măturat lumea culturală antică a atins cea mai înaltă apogeu în mișcarea creștină Revelația primită de profeții și apostolii creștini a dezvăluit oamenilor idealurile comunității vieții ca viață în iubire, ca comuniune necondiționat liberă, comuniune sacramentală În petrecerile lor de dragoste și în întâlnirile lor de noapte, o viață nouă, liberă, a fost transferată, parcă, din viitor în prezent Preștiința sfârșitului, care îi face pe poeți să simtă groază și amenință deminutio-ul vieții, care a făcut ca Sibila să prevestească tot felul de dezastre, ca judecată asupra lumii, a rămas la creștini Dar judecata teribilă a fost Biblioteca „Runivers” groaznic doar pentru „bătrânul”, pentru cei care nu s-au născut, nu s-au împărtășit la viață cu Dumnezeu Catastrofa și judecata erau așteptate cu bucurie de cei care credeau într-o viață nouă și și-au găsit puterea în ei înșiși pentru a trăi această viață Mulți nu observă rudenia interioară, profundă, a idealurilor comuniste cu idealurile comuniunii mistice libere și li s-ar putea părea ciudat să încerce să aducă laolaltă o comunitate de sfinți care trăiesc „în spirit” și străine de „public” cu un organizarea pur socială a comuniştilor Și totuși relația lor interioară este un fapt real Comuniunea mistică și dorința de viață comună care decurge din ea nu este comunism, ci doar pentru că este deja ceva mai mult decât comunism Comunismul, pe de altă parte, este un ideal oarecum coborât de comunitate adaptată la condițiile vieții obișnuite Iar ceea ce atrage o persoană vie către comunism, ceea ce este capabil să captiveze spre realizare și să umple sufletul celui care crede în comunism cu un sentiment de măreție, nu este „forma” economică, ci conținutul vieții ascuns în spatele acestuia ea, o viață diferită, simțită ca viață într-o părtășie mai strânsă, fraternă, pură Valoarea unei astfel de comunicări poate priva chiar și pe un pozitivist de toată sobrietatea sa și face uneori minți puternice să nu observe eșecul comunismului ca doctrină a sistemului social, din punctul de vedere al idealurilor „culturii” Aspirațiile unei noi vieți iau o altă formă în epoci de mici ascensiuni Și dacă aceste expresii diferite ale unuia și aceluiași adevăr nu sunt la fel de străine de colorarea umanistă, totuși există întotdeauna în ele ceva care nu se împacă cu această colorare Comunismul este odios pentru cel al cărui simț al vieții afirmă lupta nesfârșită a omului pentru dominația asupra naturii Sistemele utopice care încearcă să împace idealurile umaniste cu idealul iubirii comune suferă inevitabil de contradicții interne Mici valuri de istorie, mici revoluții aduc cu ele învățături care necesită participarea la viața culturală doar pentru că sunt mai strâns legate de agitația vieții noastre de zi cu zi și, prin urmare, nu ating apogeul unui avânt pur religios Influențând direct formele sistemului social, ele oferă în același timp mult mai puțin pentru viitoarea creativitate culturală Idealurile pământești ale comunismului sunt privite de mulți ca fiind exact opusul idealurilor de altă lume ale religiei În comunism ei văd un fel de religie a fericirii pământești A lui Biblioteca „Runivers” considera deci incompatibil cu conceptia religioasa pentru care pamantul ar trebui sa fie o vale a suferintei Acest punct de vedere se bazează pe o neînțelegere Ei pierd din vedere diferența care există între idealul pur umanist al fericirii pământești și tărâmul comunist al adevărului, al iubirii frățești și al bucuriei strălucitoare Aceste idealuri, în esență, sunt ireconciliabile: primul necesită doar stăpânirea forțelor naturii, în timp ce al doilea implică depășirea răului inerent naturii în om Chiar și acei comuniști care aderă la un punct de vedere ostil religiei își pun speranța în învingerea răului Ei cad astfel într-o contradicție cu ei înșiși și numai de dragul de a ieși din contradicție creează o dogmă naivă despre o persoană bună în mod natural În această dogmă, natura însăși este deja prezentată ca eliberată de rău, adică transformat Comunismul, privit ca un ideal umanist, pierde tot terenul Doar credința în învingerea răului o face vie, iar această credință ar rămâne zadarnică dacă nu ar avea în spate, poate nu conștientă, dar totuși un simț al cerului destul de puternic, adică un presentiment al unei alte ființe, mai înaltă decât această lume, supusă necesității și nu eliberată de rău Pe de altă parte, ei pierd din vedere diferența dintre o religie vie ca o adevărată comuniune cu Dumnezeu și o religie pe moarte, transformându-se într-unul dintre elementele vieții inerte Pentru primul nu există nicio ispită în ideea împărăției lui Dumnezeu pe pământ Acest regat este posibil în orice loc unde doi sau trei sunt adunați în numele Divinului Ea este realizată parțial de fiecare comunitate de sfinți, condusă de Paracletul invizibil Pentru al doilea, orice vis al unei vieți libere pe pământ pare a fi un vis păcătos și periculos, deoarece împiedică stabilirea împărăției puterii umane pe același pământ Religia, care dezvăluie mai deplin oamenilor adevărul cerului, le dezvăluie adevărul „pământului curat” În creștinismul primelor secole a existat o tendință puternică de a înțelege marele mister al iubirii umane pentru pământ Murind, creștinii credeau nu numai în viața „dincolo de mormânt”, ci și în iminenta venire a lui Dumnezeu pe pământ Ei considerau că pământul se poate reînnoi, să cuprindă cerul, să se transforme într-un „oraș ceresc” Credința într-o natură reînnoită, glorificată nu afirmă un mod de viață sublegal, inferior Ea înseamnă începutul eliberării întregii creații În sentimentul care îi făcea pe oameni să se aștepte la domnia lui Dumnezeu pe pământ, exista un fel de secret Biblioteca „Runivers” cunoştinţe Există ceva în existența pământească pe care un spirit care luptă spre cer nu poate refuza Dacă există vreun sens în trecerea oamenilor prin valea durerii pământești, atunci trebuie să ne gândim că bucuria accesibilă celor pământești are și un sens Bucuria pământească, la fel ca și bucuria pământească, trebuie sfințită Ea trebuie să devină bucuria cerului, rămânând pe pământ Atunci, poate, marea lui semnificație va fi dezvăluită pentru prima dată Și nu ar fi istoria pământului incompletă și inutilă dacă împărăția lui Dumnezeu nu ar fi domnit niciodată aici pe pământ? Desigur, împărăția pământească a lui Dumnezeu nu este o cultură nouă, pentru că este departe de idealul autoafirmării omului în afara lui Dumnezeu Acesta este primul cer în contact direct cu pământul Numai ea poate pentru prima dată să dezvăluie oamenilor toată frumusețea, toată bogăția vie a vieții cu Divinul Din contactul cu pământul, cerul nu devine străin pentru o persoană care iubește pământul nu numai așa cum un prizonier își iubește închisoarea, ci și cu o altă iubire, dreaptă și liberă Și dacă această iubire nu ar fi iubire corectă, toate poruncile religiei ar fi zadarnice și lipsite de sens Ce bine ar fi să-i hrănești pe cei flămânzi, dacă bucuriile pământești ar fi doar cele mai joase bucurii În momentele de mici revoluții, care nu sunt asociate cu intuiții deosebit de profunde, speranțele chiliastice sunt îmbrăcate sub forma unor idealuri sociale, la prima vedere străine de orice conținut religios Dar oricât de atei ar fi purtătorii acestor idealuri, ei sunt trădați de sentimentul lor inerent de catastrofă și de credința în om ca ființă capabilă de comunicare liberă Când valul scade și frământările care stăpânesc sufletele trece, idealurile culturale îndepărtează din nou viziunile chiliastice și comuniste Comunicarea liberă se dovedește a fi un vis neîmplinit Și în locul imposibilului și irealizabilului, oamenilor li se oferă să creadă în fericirea pământească tangibilă, realizând continuu, în fericirea bazată pe puterea omului asupra naturii Creșterea este înlocuită de o recesiune profundă, iar marile revelații sunt uitate de oameni Astfel, din val în val, omenirea avansează către un sfârșit final Dar numai celor care sunt duși de reflux, de care cerul este ascuns, se pare că istoria se mișcă în linie dreaptă, de parcă singura lozincă demnă de om ar fi sloganul „înainte” Într-adevăr, mergem înainte, dar Biblioteca „Runivers” nu numai înainte Acest slogan ar fi un îndemn la un sfârșit teribil, la singurătate mortală, dacă nu ar exista suișuri și coborâșuri în față „Înainte” trebuie să însemne: înainte spre următorul mare val Și acolo, cu mult înainte, trebuie să prevedem ultimul sfârșit, ultima ascensiune, încântarea comunicării libere pe pământ în permanență Despre renașterea religioasă „L-am ucis”, spune Nietzsche, tânjind după Dumnezeu „Ucigașii ucigașilor, în ce vom găsi mângâiere?” Această întrebare pentru majoritatea oamenilor de cultură modernă rămâne o întrebare de neînțeles Și judecând după stările de spirit dominante, s-ar putea crede că căutătorul lui Dumnezeu ar spune acum: „Am venit devreme, încă nu am ajuns la momentul potrivit” Societatea modernă trăiește cu adevărat fără religie Și încă nu pare să simtă frigul iminent Nu vede nimic în ireligiozitate decât un semn al iluminării sale I se pare că fără Dumnezeu se aranjează mult mai bine decât cu Dumnezeu Trăim mai liniștiți și mai sincer fără credință în viața de apoi, fără post și rugăciuni Prețuim bunătatea de dragul bunătății Nimeni nu se preface acum a fi proprietarul secretelor Dar noi știm mult mai multe decât știau toți profeții și apostolii Și totuși Acest „cu toate acestea” ne poate înnebuni, căutătorii de noapte care nu avem încredere în lumina galbenă a zilei Mai devreme sau mai târziu va trebui să înțelegem ce l-a făcut pe căutătorul nebun să tânjească după Dumnezeu Mai devreme sau mai târziu va trebui să vedem că „cultura” nu este capabilă să creeze din ea însăși, că idealurile ei în forma lor pură pentru noi, mulți, sunt idealuri străine, reci Este prea devreme să vorbim despre declinul culturii noastre Succesele ei și valorile ei neîndoielnice sunt încă prea izbitoare Dar cei care sunt capabili să se oprească și să se gândească vor simți deja că ne lipsește ceva, că semnele deminutio-ului care ne amenință sunt deja evidente Mai sunt câțiva, dar cei care devin din ce în ce mai mulți, încep să simtă „suflarea golului nemărginit” Traim cu adevarat? se întreabă ei Credința în inepuizabilitatea forțelor creatoare din om cade sub loviturile realității Biblioteca „Runivers” Ne vor ajuta bogăția, cunoștințele, iluminarea noastră? A dispărut ceva fără de care sufletul unei persoane devine gol? Creativitatea noastră este schimbată cu fleacuri și ne pierdem din ce în ce mai mult capacitatea de a inspira suflarea vieții care vine din exterior Purtăm o mulțime de bibelouri și armuri scumpe de cunoaștere, potrivite în lupta împotriva naturii, dar acolo, sub toate armurile și bibelourile, nu există nimeni care să poată trăi puternic și liber, care să înțeleagă secretul naturii și nu doar lupta cu ea Ne va ajuta credința în om, mândria, care ne afirmă o libertate imaginară în afara începutului autosuficient al vieții? Vorbim mult despre libertatea individuală Dar, de fapt, acordăm prea multă libertate forțelor naturale externe care acționează asupra noastră și știm prea puțin ce este o persoană Și fără contact cu adevăratul început al personalității, noi înșine cu greu vom deveni cu adevărat personalități Misterul vieții și adevărata afirmare a personalității este înțeles doar de cei pentru care există ceva mare, neîndoielnic, care cuprinde totul, ceva unificat, refractându-și razele prin multe prisme separate, numită viață Este exact ceea ce ne lipsește Coșmarul sincretismului se apropie deja de omul modern, același coșmar care a apărut lumii antice în ajunul deminutio-ului său „Toate vârstele și popoarele vă privesc de sub acoperământul vostru”, ne-a spus Zarathustra Mergem „cu fețele pictate în cincizeci de feluri” Europeanul modern este un creștin moderat, un grec moderat, un admirator al budismului, care este și el gata să admire demonismul, dar trăiește fără dragoste pentru îndepărtat, cu un tic-tac în suflet Așa ne-a caracterizat ultimul mare gânditor al Europei Și chiar și atunci când am încercat să construim „în orașul viitorului”, noi, în cuvintele aceluiași gânditor, „am jefuit mormintele secolelor trecute” Am jefuit mormintele, neputând auzi vocea vie a secolelor trecute, neputând găsi în ele ceea ce a dat putere oamenilor acelor secole să trăiască încrezători Singurul lucru în care, nu spre meritul nostru, ne deosebim de vechile victime ale sincretismului este că aici suntem moderați Stările de spirit sincretice sunt cel mai bun semn exterior al dispariției iminente Aparent, umanitatea pierde cunoștințele despre ceva foarte mare, contactul cu care ar trebui să ne facă noi înșine mari Tot ce este mare este lăsat undeva în urmă, iar noi trăim, ca bătrânii, cu amintiri Și asta Biblioteca „Runivers” începe să se reflecte în gândirea noastră și în creativitatea noastră artistică Nu se poate consola cu faptul că golul este resimțit doar de păturile culturale ale societății, adică de către clasele superioare, că există încă forțe proaspete, care merg vioi înainte și nu prevăd moartea De fapt, clasele superioare nu sunt atât de conștiente de pericol Sunt prea multumiti de prezent Și doar acei puțini care prețuiesc cu adevărat, mai presus de toate, valorile eterne, pot prevedea declinul puterilor lor creatoare Secțiuni din ce în ce mai largi ale populației se alătură, după cum se spune, beneficiilor culturii Prin urmare, și ei trebuie să cunoască toată vanitatea și învechirea ei Sau, poate, neavând timp să treacă complet prin ispita ei, ei vor fi cuprinsi de un sentiment de nemulțumire față de prezent și din nou tremurul așteptărilor va trece prin trupul omenirii O nouă mare ascensiune trebuie să-i aducă în contact cu sursa eternă a forțelor creatoare În acest sens, cele mai sălbatice speranțe sunt într-adevăr legitime Dar acestea nu vor mai fi speranțe pentru o dezvoltare calmă a culturii, ci pentru o renaștere religioasă, pentru o nouă catastrofă Și dacă valul care vine deja s-ar fi dovedit a fi ultimul, dacă nu ar fi venit calmul după el, atunci începutul unei adevărate noi vieți pe pământ ar trebui să fie binevenit Totuși, noi, de puțină credință, nu suntem încă în stare să credem în ea Credința într-un sfârșit apropiat nu poate fi decât o credință fermă și puternică într-o eră de ascensiune Până acum suntem doar ceai pentru ascensiune, dar nu o trăim Dar aspirațiile noastre ar fi zadarnice dacă ar fi exprimate doar în încercări de justificare a credinței religioase, în propaganda teoretică a dogmelor vechi sau noi, dacă nu ar fi legate măcar în posibilitatea cu un fel de faptă care să conducă la o comuniune autentică cu Dumnezeu Întrebarea căilor de trezire este una practică Poate fi formulat astfel: ce ar trebui să facem, cum să trăim, care ar trebui să fie atitudinea noastră eficientă față de viața din jurul nostru? Răspunsul la această întrebare, desigur, nu poate fi dat doar pe baza unor considerații teoretice: este determinat de sentimentul vieții Spiritul respiră unde vrea Și cu siguranță nu se oprește din respirație chiar și atunci când oamenii uită de el Cei care așteaptă o trezire religioasă trebuie în primul rând să vadă și să simtă unde respiră spiritul Sunt oameni care cred că spiritul continuă să inspire Biblioteca „Runivers” organizaţiile confesionale existente, în religia cotidiană Trezirea le este prezentată ca o trezire a vieții confesionale, ca o reformă Dar aceste vise chiar trebuie recunoscute ca o utopie naivă Ceva mort fără speranță se simte în toate încercările de a restaura clădirile vechi Și de ce ar rămâne un spirit care poate respira oriunde vrea să rămână într-un corp care este fără îndoială decrepit Dacă Dumnezeu există, atunci adevărata lume „ecclesia” există, iar porțile iadului, desigur, nu o vor birui Dar este prea evident că instituțiile umane sunt depășite de „porțile iadului” Tot ce este biruit de ei este astfel exclus din ecclesia Nu rațiunea, ci sentimentul, instinctul adevărului ne spune că vinul nou nu va fi turnat în burdufuri vechi O viață reînnoită își va găsi noi forme O religie vie trebuie să fie o mișcare religioasă și nu un mod de viață reînnoit din secolele trecute Sentimentul religios trezit, și nicidecum cultura, va împiedica omenirea să accepte toate straturile epocilor culturale trecute Aceste stratificări, mai degrabă, ar putea fi prețuite de o persoană cultivată care merge cu o față pictată „în cincizeci de freți” Ar fi doar una dintre culorile lui Religiozitatea vie le spală pe toate Este ușor, desigur, să acceptăm anumite formule generale ale vechilor învățături, să punem în ele un adevăr metafizic complet rațional Acest lucru a fost făcut de mai multe ori de către filozofii conservatori și teologii liberali Dar religia nu este metafizică Nu există acolo unde nu există comuniune în sacramente Și anume, asta nu ne poate oferi un trup abandonat de spirit Nu există nicio comunitate în care să putem trăi acum religios Nu am putut recunoaște multe dintre cerințele organizațiilor religioase existente Între timp, respingerea măcar a unuia dintre ei ne face „eretici”, excomunicați Cine crede că nu există mântuire bhç de întoarcere la vechile credințe și la vechiul cult trebuie să se hotărască asupra unui mare sacrificiu Va trebui să închidă ochii la multe lucruri, să-și suprime vocea conștiinței în sine și să devină ca cei care nu știu ce fac Fără mai mult, el trebuie să se pună la cheremul uneia dintre organizațiile existente, afirmând împreună cu aceasta infailibilitatea Și s-ar putea să nu fie nici măcar o alegere aici Alegerea ar presupune evaluare Dar unde am găsi criteriul pentru o astfel de evaluare? Biblioteca „Runivers” Doar renunțând la orice alegere se poate face acest pas Poți avea încredere în cel mai apropiat, „nativ”, revenit acolo unde eram în copilărie Și atunci nu este nevoie să justificați o astfel de decizie în nimic, nu trebuie să căutați sprijin pentru credința voastră în nimic Aceasta este o ispravă mai mare decât isprava celui care a spus: credo quia absurdum O astfel de ispravă, un astfel de sacrificiu, oamenii din secolele trecute nu știau Ei au fost nevoiți să comită tot felul de violențe împotriva lor înșiși, dar nu cunoșteau o asemenea violență împotriva conștiinței lor pe care să trebuiască să o facem pentru a ne supune tuturor Și este necesar să ne supunem în toate, pentru că cel care nu se supune se excomunica: așa este condiția pe care ne-o pun organizațiile clericale înființate Unul din două lucruri: fie chiar trebuie să te decizi cu privire la această ispravă, fie ar trebui să renunți la orice speranță pentru renovarea clădirilor vechi Aici o cale de mijloc este imposibilă, căci munca religioasă nu tolerează o cale de mijloc Calea de mijloc să fie proprietatea „umaniştilor” Reînvierea religioasă nu poate fi legată de stabilirea vreunui mod vechi de viață Între timp, ceea ce se numește acum religiozitate s-a transformat de mult într-unul dintre elementele vieții de zi cu zi Desigur, acest mod de viață îi poate seduce pe mulți Deasupra a tot nemișcat, deasupra a tot ce este vechi, bine înființat, deasupra a tot ce este cotidian, suflarea antichității suflă, făcând până și cele mai mici lucruri mari și frumoase Înțelepciunea profundă și puterea încântătoare acumulate de-a lungul secolelor se simt în vechiul mod de viață Dar cel mai puțin căutătorul religios este cel care ar ceda farmecul acestei estetici a antichității La urma urmei, el nu caută spiritul vremurilor, ci spiritul veșniciei, se străduiește să se comunice cu acel lucru mare care este mare în sine, și nu cu ceea ce este puternic doar prin tăria și măreția antichității Totuși, după cum am spus deja, căutarea adevărului etern este o căutare vie doar atunci când căutătorul este capabil să pătrundă în sufletul veacurilor, când prinde adevărul revelației în vechile religii Cum se poate, deci, să se apropie de acest adevăr fără a intra în contact viu cu ceea ce, bun sau rău, păstra încă în sine amintirea celor mari și a celor vii? Răspunsul la această întrebare este destul de clar: cel care caută adevărul trebuie să-l caute și numai din acest motiv nu poate accepta tot ceea ce îi oferă vechiul mod de viață Trebuie să găsim putere în noi înșine, fără a fi tentați de estetica vieții de zi cu zi, să ne apropiem interior de ceea ce este ascuns în lume Biblioteca „Runivers” aspiraţiile şi aspiraţiile maselor care trăiesc viaţa secolelor trecute Intuiția noastră ar trebui să ne ajute să separăm în această viață adevărul religios viu de expresiile cotidiene, fixe, înghețate, deși frumoase ale lui Desigur, până nu vom redeveni „sfinți”, nici măcar nu vom putea ști unde se termină în vechile învățături adevărul și unde încep minciunile Dar într-o presimțire vagă, neclară, o oarecare cunoaștere a adevărului ne poate fi deja dată chiar și acum Căci sufletul căutătorului - dacă caută sincer și liber, fără a se face profet mincinos - nu mai este un suflet mort, ci un suflet înviat Dacă revelația este posibilă, atunci s-a întâmplat deja Dacă religia viitorului va aduce adevăr și viață cu ea, atunci adevărul și viața au fost întotdeauna în religie Ei trebuie să poată simți: numai asta va face căutările noastre nu speculații inutile, nu „construcții” goale De aceea mi se pare fără îndoială că căutarea adevărului religios, care ne pregătește pentru ascensiunea viitoare, trebuie combinată cu dorința de a înțelege înțelepciunea conținută în religiile antice Dar nu necesită neapărat ascultare față de Papă sau Superintendent Dimpotrivă, o asemenea supunere ne-ar priva de posibilitatea de a căuta Care este, deci, lucrarea care ne poate conduce, după cum am spus, la adevărata comuniune cu Dumnezeu? Unde putem prinde suflarea vie a spiritului? Răspunsul care poate fi dat la această întrebare, știu, va părea ciudat și neașteptat Atât de departe de religie este latura vieții pe care o am în minte Dar asta doar pentru că în viața modernă totul este departe de religie O anumită lucrare se desfășoară deja, în caracterul și în scopurile ei, parcă complet străină de activitatea religioasă, dar în același timp nu complet conciliabilă cu afirmarea pur umanistă a culturii Această chestiune este legată de așteptarea unui mare punct de cotitură în istorie, a unui fel de rezolvare a contradicțiilor vieții care ne chinuie Acest lucru ar fi trebuit să-i facă pe cei care așteaptă o trezire religioasă să-i acorde atenție Visele de reînnoire a vieții își găsesc temeiul în principal în așa-numitele clase inferioare ale societății Aici ei joacă rolul de stimulente, trezindu-se la o revizuire a perspectivei asupra vieții Le este asociată o întreagă mișcare, care îmbrățișează mase largi de oameni Sarcina lui este Biblioteca „Runivers” Deocamdată, mișcarea nu propune decât o schimbare a formelor de viață socială și, de aceea, pe bună dreptate este numită mișcare socială Cu greu afectează conținutul interior al vieții Dar există motive în ea care promit ceva chiar și celor care știu că neajunsurile vieții noastre nu pot fi reduse la contradicții sociale Problema socială este doar o parte particulară a unei întrebări mai ample care depășește relațiile sociale Liderii mișcării sociale nu își subordonează încă munca unor perspective mai largi Dar legătura lor cu multe alte aspecte ale vieții este recunoscută de ei Acest lucru este dovedit de speranțele pe care le pun în transformările sociale În funcție de schimbările din domeniul economiei și al dreptului, există aproape un punct de cotitură în însăși psihologia omului Până când problema socială nu este subordonată problemei mai ample a răsturnării culturale viitoare, soluțiile ei trebuie să fie în mod necesar de natură umanistă Numai cei care văd în mișcarea socială începutul unei transformări complete a vieții îl vor putea lega de așteptarea unui avânt religios Indicii ale acestei conexiuni pot fi deja găsite în unele fapte particulare ale mișcării sociale Nu vorbesc, desigur, despre încercările de a aduce mișcarea sub tutela bisericii, care au fost deja făcute de mai multe ori de către catolici și protestanți Aceste încercări nu pot avea sens decât ca încercări de autoapărare, la care puterea clericală, care își pierde autoritatea, este nevoită să recurgă Văd indicii de conținut cu adevărat religios al mișcării tocmai în acele manifestări ale acesteia care sunt cel mai îndepărtate de viața clericală Interpretarea umanistă predominantă a problemei sociale ascunde asemenea aluzii În prim plan se află încercările de reformare a sistemului social prin legislație rațională sau prin crearea și dezvoltarea de noi forme economice Aceste căi sunt sugerate oamenilor moderni prin simțul vieții, care permite doar o adaptare planificată la necesitate Chiar și cei care visează la o „revoluție socială” în cele mai multe cazuri sunt de fapt doar lideri sau lideri ai diferitelor partide politice Un partid politic, pe de altă parte, nu poate decât să stea pe baza unor aspirații pur culturale Prin însăși logica vieții, ea este atrasă inevitabil pe calea politicii reale Pentru politică, asta nu ar fi „real” Biblioteca „Runivers” nu ar fi politica, ci ceva inconsecvent Acolo unde domnește adevărata politică, nu este loc pentru religie Dar până la urmă, adevărații purtători ai idealurilor de reînnoire socială nu ar trebui să fie considerați oameni de cultură, care văd în mișcarea socială unul dintre momentele dezvoltării culturale, ci mase largi de oameni, mânate de un sentiment direct de durere și așteptarea unei noi vieți care se ivește în sufletele multora Masele populare nu pot fi conduse definitiv pe calea construcției culturale active Nici când se luptă pentru bunuri culturale, străduindu-se, parcă, să stăpânească cultura, nu se luptă prin mijloacele pe care le impun preoții culturii O gravitație se trezește către astfel de idealuri de viață care își pot găsi sprijin doar într-un sens religios al vieții, către idealuri în care există deja un sentiment de viață diferită, transfigurată și care par nebunești oamenilor care urmăresc scopuri culturale Chiar și acum, când în mișcare sunt implicate doar nesemnificative, de fapt, secțiuni ale populației, deja se simte apropierea unui mare val istoric Poate că nu suficient de tare, dar există deja note care vorbesc despre o nouă renaștere a ideii de catastrofă și despre eliberarea marii cauze a transformării sociale de sub tentă politică Idealul comunicării libere se afirmă încă, este adevărat, timid, luând forma unor doctrine economice Cu toate acestea, trăiește în mintea oamenilor Urmează o divizare, forțând miniștrii culturii să stingă luminile Pretențiile „exorbitante” ale visătorilor sunt declarate a fi „utopii dăunătoare” care stau în calea însăși cauzei reformei sociale Iar gardienii culturii au perfectă dreptate când văd un fel de superstiție în idealurile „maselor neluminate” Ei greșesc doar când numesc această superstiție nouă Vechea superstiție, adică o credință veche, dar veșnic vie, ia în stăpânire mințile și sufletele care prevăd un nou val Cei în care se trezește această veche credință nu și-au spus încă propriul cuvânt Pentru ei, oamenii care sunt complet impregnați de idealuri umaniste încearcă să formuleze această credință Aceasta explică tonul care distinge utopiile moderne de utopiile secolelor anterioare Vechile utopii erau de natură mult mai chiliastică, în timp ce utopiile moderne se prefac a fi „prognoze științifice” Ca așteptarea unei renașteri religioase Biblioteca „Runivers” va deveni mai puternică, problema socială va trebui să capete semnificația unei întrebări private O mare ascensiune, forțând masele populare să rupă de modul obișnuit de viață, va căpăta inevitabil o culoare religioasă Căci întrebarea va fi deja despre întreaga viață, despre tot conținutul ei Dar religia oamenilor nu este ceea ce unii filozofi înțeleg prin religie Nu constă în rezolvarea unor probleme metafizice despre esența vieții și a morții, sau în slujirea binelui, adevărului și frumosului Numai comuniunea vie cu principiul viu al vieții, comuniunea, care implică depășirea ființei inferioare, este conținutul adevăratei religie O astfel de comunicare nu poate fi doar o chestiune individuală, așa cum cred unii oameni O mișcare cu caracter religios trebuie exprimată în primul rând într-un extaz mistic, îmbrățișând pe mulți, uniți între ei prin desfătarea unei iubiri comune Tocmai în acele momente când în sufletul oamenilor iau naștere aspirațiile unor schimbări radicale în structura generală a vieții, are loc în acest suflet procesul de pregătire pentru o nouă mare ascensiune Ea nu constă în elaborarea unei noi perspective asupra lumii, nu în căutarea individuală a adevărului, ci în strădania pentru comuniunea vie cu Dumnezeu, pentru comuniunea cu Dumnezeu, ceea ce pentru mulți este posibil doar acolo unde mulți trăiesc o singură viață Experiențele mistice individuale sunt posibile, dar religia individuală nu poate exista Religia este doar acolo unde există ekklesia De aceea, căutările religioase ale oamenilor care văd religia ca pe o „chestiune privată” și care încearcă să rezolve problemele religioase prin intermediul minții umane individuale sunt inutile Esența religiei se află în revelațiile date omenirii Dacă nu există astfel de revelații, atunci nu există nicio religie și nu a existat niciodată, ci au existat doar iluzii umane care sunt pe cale să dispară Dar într-un astfel de caz nu poate exista o religie care ar fi o religie complet nouă, adică care s-ar rupe complet cu întregul conţinut al vechilor religii Religia nu există și nu va exista dacă nu există Dumnezeu Dacă Dumnezeu există, și dacă revelația este posibilă, atunci s-a întâmplat deja, iar în religia viitorului doar forma, nu conținutul, poate fi complet nouă Dacă o renaștere religioasă este într-adevăr o renaștere religioasă, și nu doar o trezire a interesului pentru subiecte teologice sau pentru construcții metafizice, atunci ea va fi neapărat legată de conținutul revelațiilor sale Biblioteca „Runivers” cu revelaţiile veacurilor trecute Iar o mișcare socială largă, devenită pragul unei revolte religioase, nu va mai fi atât de străină de căutările religioase Cei care se așteaptă la o mare ascensiune trebuie, așadar, fie să renunțe cu totul la speranțele lor, fie să le lege de aspirațiile maselor de oameni, care nu poartă încă o colorație religioasă în mod deschis, ci sunt legate în interior de aspirațiile fiecărei religii vii Deci, dacă există o faptă în viața modernă în care s-ar putea prinde sufletul, atunci aceasta este o faptă, al cărei purtător este masa oamenilor, lipsită de „beneficii” culturale O scoate din starea ei inertă și o ridică deasupra grijilor din timpul zilei Aici respiră spiritul, care respiră unde vrea Aici ar trebui îndreptată atenția celor care așteaptă valul care vine Este de la sine înțeles că mișcarea, care acum ni se pare doar o luptă pentru noi forme de viață socială, adâncindu-se și transformându-se în așteptarea unei frământări religioase, nu a putut rămâne așa cum o vedem acum Tot ceea ce este adus în el de liderii umaniști ai maselor ar trebui eliminat din ea În același timp, tendințele apropiate în esență de așteptările religioase s-ar fi intensificat și aprofundat Diviziunile care încep deja între liderii acestei mișcări ar deveni și mai accentuate Căci ireconciliabilitatea însăși insensibilitatea la viață ar fi dezvăluită cu toată certitudinea, forțându-i să nu fie de acord până acum doar în chestiunile de tactică și în evaluarea planurilor de lucru Ar trebui să-mi spun ferm și sigur: fie-sau Sau atașamentul față de cultură, credința în dominația viitoare asupra naturii, negarea ultimelor urme ale oricărui utopism și orice indiciu de catastrofă sau așteptarea unui nou val care se ridică la ceruri, credința în libertatea de a depăși legile acestei lumi , aspirația unei vieți reînnoite, transfigurate În sufletul căruia se aprinde focul credinței, care va mișca masele de oameni, el va alege pe acesta din urmă Cel care prețuiește dezvoltarea culturală, care crede în munca sobră a construcției raționale a pământului, ar trebui să urmeze prima cale Dacă o astfel de separare va avea loc sau nu - cine o poate prezice? Dar dacă renașterea religioasă nu este un vis gol, atunci separarea trebuie să aibă loc Dacă acest lucru nu este Biblioteca „Runivers” se întâmplă, înseamnă că căutătorii lui Dumnezeu au venit prea devreme, înseamnă că nu sunt încă „la timp”, și nu există nicio lucrare care să facă din credința lor să nu fie o credință moartă Atunci au dreptate cei care văd în ei doar visători solitari sau poeți și filozofi cu minte mistică care nu pot purta cu ei decât pe câțiva în momentele de declin social și de confuzie Atunci ar fi mai bine ca ei, „păzitorii secretelor și ai credinței”, să ducă departe „luminile aprinse” La catacombe, la pustii, la pesteri* Nu există nicio modalitate de a demonstra că căutările religioase și așteptarea unei mișcări religioase nu sunt în zadar Întrebarea este decisă nu de dovezi, ci de direcțiile voinței, de cele mai profunde aspirații ale întregii noastre ființe Este greu, aproape imposibil, pentru societatea noastră culturală, care a ucis credința în Dumnezeul cel viu în sine și privește cu sus la înțelepciunea străveche a omenirii, să creadă în viitoarea renaștere a aceleiași vechi credințe Numai cel al cărui suflet este legat prin niște fire secrete de sufletul secolelor, a cărui voință nu este îndreptată irevocabil spre idealul puterii asupra naturii, este încă capabil să simtă frigul care vine și își dorește să comunice cu izvorul vieții Nu numai că nu voi face predicții, dar nici măcar nu încerc să recomand nici una dintre cele două poziții posibile Mă interesează doar întrebarea: cum este posibilă o renaștere religioasă? Această întrebare m-a făcut să mă gândesc la relația dintre religie și cultură în general și la posibila relație a căutătorilor de religie cu cultura contemporană în special Despre a fi împreună Așteptarea unei noi mișcări religioase, care devine efectivă, se transformă deja în începutul acestei mișcări Iar acțiunile, care de obicei sunt văzute doar ca încercări de a rezolva contradicțiile sociale, capătă un sens mai profund: se pare că încep reînnoirea vieții în general Dar în acest caz, aceste acțiuni în sine vor trebui să-și schimbe caracterul Căci dacă scopurile mişcării sociale • V Bryusov Biblioteca „Runivers” depășește limitele lucrării îndreptate spre dispensa culturală, atunci multe din mișcarea socială se dovedesc a fi străine de adevărata ei esență Și mai puțin de toate, atunci spiritului său de bază îi corespunde atitudinea obișnuită față de înseși idealurile de transformare socială În acele momente în care rolul principal în mișcare este asumat de umaniști, miniștri ai culturii, se stabilește o viziune deosebită asupra atitudinii unei persoane față de ceea ce se cuvine În toată puterea ei, se manifestă o trăsătură caracteristică oamenilor care trăiesc prin credință în necesitate, care nu cunosc nicio altă libertate, în afară de libertatea, care este dată de folosirea legilor de a fi legat de necesitate Această caracteristică constă în faptul că scopul este recunoscut ca realizabil numai cu condiția regularității sale De aici concluzia inevitabilă că fiecare acțiune, orice schimbare în viață necesită prezența anumitor condiții externe Încet și ignorând suferința umană, istoria creează aceste condiții Și toate activitățile tutorelui public se reduc la „ameliorarea durerilor nașterii”, la participarea la crearea condițiilor necesare Realizarea idealurilor dorite este doar în așteptare într-un viitor mai mult sau mai puțin îndepărtat Umanismul nu permite nicio altă poziție Din punctul de vedere al înțelegerii vieții acceptabile pentru el, orice credință în întreprinderi care nu țin cont de condiții ar fi o nebunie Și numai cei care, doar printr-o neînțelegere sau din motive aleatorii, se țin de o viziune umanistă, fiind de fapt pătrunși de un alt simț al vieții, îmbină incompatibilul: să creadă în victoria omului asupra condițiilor, fără să creadă în nimic altceva decât necesitate Nu degeaba visătorii de acest fel au o reputație proastă printre oamenii cu adevărat iluminați Visele celor care nu știu să aștepte s-ar putea transforma într-o credință puternică și auto-justificatoare dacă ar da frâu liber sentimentului lor de viață și, fără servilitate față de spiritul culturii, și-ar deschide sufletul la chemările venite din de mai sus Obișnuiam să fim mândri de teoriile noastre evolutive, de punctul nostru de vedere „istoric”, aplicat la orice și întotdeauna Privim cu dispreț oamenii din alte epoci care știau puțin despre legile istoriei Dar în zadar credem că istoricismul nostru este doar un semn al marii iluminări Nu acesta este avantajul nostru față de oamenii acelor epoci explicat și prin faptul că aveau un simț al vieții mai mare, care este foarte slăbit în noi? Biblioteca „Runivers” Nici ideea unui plan istoric, reflecțiile asupra soartei istoriei și sentimentul viitorului nu le-au fost străine Și chiar mai bogate și mai mărețe au fost conceptele de progres create în mintea lor decât teoriile noastre gri, plictisitoare și plictisitoare de speranță ale dezvoltării „infinite” Sentimentul viitorului s-a făcut simțit cândva mai puternic și mai luminos decât se simte în preocupările noastre utilitare cu privire la fericirea viitorilor oameni Dar aveau și un simț al realității Și tot felul de schimbări în viață care li s-au părut datorate, au încercat să le implementeze acum, în ei înșiși, și nu numai în urmașii lor „Aici și acum” – acesta a fost sloganul oamenilor care au simțit în ei înșiși puterea de a trăi cu încredere Dar o viață diferită, dezirabilă, le părea posibilă aici doar pentru că acolo exista „acolo” S-a realizat acum pentru că cei care au realizat-o știau că plinătatea vieții a existat, există și va exista întotdeauna Atitudinea religioasă față de viață și idealurile ei a făcut posibilă realizarea directă a acestora din urmă De aceea „ultima zi” le părea că stă deja „la uşă” „Părea că merită”, spunem acum Dar şi acum am putea spune: da, stătea deja la uşă Și numai oamenii, cedând puterii firii lor, întorcându-se la închisoarea lor, s-au făcut incapabili să-l întâlnească pe Cel care mergea spre ei Le era frică de înălțimi și și-au transformat din nou viața în zile lungi ale săptămânii Creștinii au început viața de sfinți de îndată ce au devenit creștini Părtășia în libertate începea deja să fie înțeleasă de cei care proclamau urbi et orbi vestea bună Taboriții și Zvikuanii treceau la o nouă viață, abia având timp să ridice armele care erau amenințate de slujitorii răului În Munster, libertatea începea deja să se nască, înainte ca dușmanii lor să afle despre planul celor eliberați Iar nivelatorii au început să distrugă gardurile vii, de îndată ce profetul lor le-a dat de sus o poruncă care zicea: „Duceți-vă, lucrați împreună și mâncați-vă pâinea împreună” Au fost oameni neîndreptați, ni se va spune Da, au devenit delirante Dar nu când au început să practice viața sfântă, ci când au încetat să o facă O oarecare putere le-a lăsat când s-au îmbarcat pe o cale care nu era de acord cu idealurile lor Când tentația de a-ți face griji pentru ziua de mâine a intrat în creștinism, mâine s-a dovedit cu adevărat a fi o zi care nu mai putea fi trăită fără grija pentru viața de apoi Biblioteca „Runivers” Mâine „Forțele, autoritățile și legea”, aceste spirite întunecate care l-au speriat pe Apostolul Pavel, au început să-și sărbătorească victoria temporară Aceleași spirite, se pare, au pătruns și în gardul Munsterului, când au început încercările de a proteja virtutea care luase locul sfințeniei libere cu o armă exterioară de fier Cu adevărat, amăgirile au ruinat de mai multe ori cauza credinței vie și dătătoare de viață Dar cine poate dovedi că însăși credința a fost o amăgire? Nu este pentru noi să judecăm această credință, pentru că nu o știm Acum cunoaștem doar credința în condiții care se presupune că sunt capabile să schimbe totul Omul „cult” modern, care și-a pierdut puterea de a realiza în mod direct ceea ce trebuie realizat, crede că imposibilul îi este deloc imposibil „Miturile fără aripi” ale credinței sale umaniste îi vorbesc despre alte căi, iar „devenirea zeului”, zeul care nu există, nu-i permite să spere la altceva decât la „devenire” Numim fapta - participare la formare Înțelegem formarea ca fiind realizarea unor condiții care pot duce la rezultatele dorite Prin urmare, în cazurile în care idealurile noastre ni se par ceva fezabil doar în viitorul îndepărtat, ne reducem serviciul față de ele la schimbări în condițiile externe Se presupune că condițiile schimbate vor duce în sine la transformările dorite în conținutul vieții Oamenii vor deveni diferiți atunci când forma de viață socială este diferită Din acest punct de vedere, a face bine înseamnă a face ceea ce duce la bine Evaluarea activității umane capătă un caracter utilitar Fericirea umană este cel mai înalt bine, dar nu cel care este fericit este bun, ci cel care lucrează pentru a aduce fericirea viitoare mai aproape Și, în consecință, viitorii oameni, dacă mai trebuie să fie buni, și nu doar fericiți, vor trebui, la rândul lor, să lucreze la condițiile pentru o fericire ulterioară Desigur, oamenii care înțeleg servirea idealurilor în acest fel cunosc o etică mai rafinată Dar apoi se transformă într-o etică a datoriei, în supunere necondiționată față de imperativul categoric Încercările de a adapta principiile eticii „vitalității” la morala de a sluji binele public rămân, desigur, simple exagerări Cea mai înaltă virtute printre activiștii sociali moderni este munca în beneficiul generațiilor viitoare, fie că ele justifică această virtute cu imperative categorice sau Biblioteca „Runivers” conceptul de „vitalitate maximă”, sau principii sincer utilitariste De fapt, desigur, evaluările lor obișnuite nu țin cont de nici una dintre teoriile etice, ci sunt evaluări obișnuite, tradiționale, care persistă în mintea omului modern prin inerție „Mintea practică” a oamenilor moderni este, în esență, pur și simplu mintea strămoșilor lor Dar acolo unde este vorba despre un nou ideal de viață, ei iau punctul de a-l sluji și nu-l realizează Viața lor viitoare este subordonată idealurilor unei vieți comune Viața lor rămâne complet eliberată de supunerea față de astfel de idealuri Singurul lucru pe care îl cer de la ei înșiși este să lucreze la crearea condițiilor care să faciliteze tranziția către o nouă viață în viitor Solidaritatea, despre care se vorbește atât de mult despre insuflarea oamenilor moderni, este în esență foarte departe de idealul vieții comune, pentru că nu este solidaritate în viață în general, ci doar solidaritate în lupta împotriva dușmanilor Și dacă în această solidaritate se naște ceva mai mult decât o unitate pur exterioară, atunci ne confruntăm aici cu un fenomen al vieții care, în esență, depășește deja limitele simplei „solidarități” Și le datorăm sufletului oamenilor, și nu celor care subordonează slujirea viitorului tendințelor lor umaniste Fără îndoială că pentru oamenii care au asimilat viziunea religioasă asupra lumii a societății culturale moderne, idealul nu este cutare sau cutare sistem social în sine, ci conținutul vieții, care, în opinia lor, este determinat de acest sistem Oamenii vii sunt fascinați nu de perfecțiunea formei, ci de bogăția însăși a experiențelor unei persoane, de o anumită colorare a relațiilor sale cu ceilalți oameni, de o schimbare a psihicului său, de valoarea sa interioară Dar toate aceste schimbări dorite devin dependente de anumite condiții externe, de schimbările în activitatea economică și în structura juridică a societății Prin urmare, pentru o persoană modernă, slujirea unei noi vieți ar trebui redusă la lucru la transformări în domeniul relațiilor economice și juridice Creșterea omenirii pentru viața viitoare are loc acum doar proporțional cu schimbarea acestor relații Serviciul religios pentru visul etern al omenirii de o viață comună a ales întotdeauna alte căi Principiul comunității vieții ca principiu care cuprinde toate conținuturile vieții și nu poate fi realizat decât în condiția Biblioteca „Runivers” Dar a crede în viață nu este ușor Pentru aceasta, este nevoie de o ridicare incredibil de puternică, este nevoie de înțelegerea ființei superioare O persoană care nu se afirmă în această ființă nu poate crede în viață Calea eliberării de sine este prea dificilă Nouă, multora, ne este frică de ea și nu credem în ea, pentru că nu credem într-o ființă superioară, în comunicarea liberă Comunicarea liberă este deja împărăția lui Dumnezeu și doar mulți o pot aștepta Cei care l-au așteptat cândva au trăit străduindu-l pentru el Rămânând împreună, pornind împreună să distrugă cetatea lipsei de libertate, ei au pregătit calea pentru viitor Au servit idealului vieții comune, în ei înșiși, în viața lor, în relațiile cu oamenii și cu viața, străduindu-se să-l realizeze Această dorință le-a colorat toate faptele, toate aprecierile Și chiar gândindu-se la ce să mănânce și ce să bea, chiar luptându-se cu dușmanii care le distrug cauza, chiar simțindu-și libertatea incompletă, totuși au creat ekklesia, au creat o a doua lume în lume, începând deja să trăiască o viață nouă Chestia asta nu s-a încheiat niciodată Cei care nu au așteptat niciodată nu au putut să-și țină drumul Dar calea rămâne totuși singura cale, iar încercările frenetice de a o urma până la capăt nu încetează niciodată Căci spiritul care poate respira oriunde dorește nu va părăsi niciodată omenirea Fiecare mișcare în care se aude suflarea spiritului, în care într-un fel sau altul se exprimă premoniția unei noi vieți, o viață care apropie omenirea de comunicarea liberă, devenind religioasă, aprofundându-se și înălțându-se, cheamă oamenii la isprava de a reînnoire interioară Cei care așteaptă se adună și încep să trăiască împreună, să trăiască și nu doar să muncească, căci viața este mult mai largă decât munca Și pentru cei care întruchipează începutul izolării, începutul nelibertății, slujitorii păcii pământești și ai supunerii de necesitate, loviturile războinicilor spirituali vii din punct de vedere religios sunt mult mai groaznice decât loviturile celor care luptă cu ei cu propriile lor arme de lege și antipatie Puterea care poate muta munții este suficient de puternică pentru a se potrivi cu puterea inerției Dar numai atâta timp cât slujitorii nu încetează să o slujească și nu se transformă în slujitori ai antipatiei, lipsei de libertate, izolării Astfel căile muncii religioase devin mai complicate Faptele exterioare, munca exterioară sunt combinate cu a face lucruri lăuntrice Dar nu vă lăsați înșelați și gândiți-vă că legătura este Biblioteca „Runivers” Știu cât de frivole, crude și vulgare pot fi aceste cuvinte Există foame Și trebuie să fii la putere pentru a, știind acest lucru serios, cel mai serios, să vorbim în continuare despre libertate Cât de des oamenii care rezolvă marile întrebări ale vieții uită că există foame! Totuși, ei nu uită: știu, dar nu văd Cu toate acestea, aceste cuvinte au fost rostite de mai multe ori de către cei care aveau dreptul să le pronunțe Și avem dreptul să le repetăm, dar cu condiția: să fim atenți Repetându-le, trebuie să adăugăm: totuși, omul înfometat trebuie să se gândească ce să bea și ce să mănânce, trebuie să ne gândim ce să bea și ce să mănânce Și din aceasta nu vom pierde libertatea, nu vom pierde calea spre libertate Acest lucru se datorează faptului că aici se discută diferite lucruri Cum să gândesc, acesta este scopul întrebării Cei flămânzi trebuie hrăniți Și nimănui nu ar trebui să-i fie foame Dar, în același timp, nu trebuie să ne îngrijorăm de acest lucru cu acea preocupare pe care o cunoaștem cu toții prea bine, fără de care toți suntem incapabili să existe, ceea ce ne face pe toți neliberi Și, poate, cel care ar trebui să se gândească și să se gândească la mâncare și băutură în fiecare zi cunoaște această îngrijorare cel mai puțin de toate Cel care se gândește la asta în fiecare zi este cel care împlinește porunca celor liberi Preocuparea lui este grija liberă Cuvintele care este groaznic de repetat ar trebui traduse în limba noastră astfel: în fiecare zi gândește-te la ce să mănânci și ce să bei - și acesta este deja începutul libertății Și este necesar ca cei care nu gândesc la asta așa să gândească în fiecare zi, și să gândească așa Iată sensul acestor cuvinte Cunoscându-l, nu ne vom mai teme de ei Poate că ar merita ca toți sau mulți să nu le mai fie frică de ei, astfel încât să nu fie nevoiți să se gândească la ce să bea și ce să mănânce și cu ce să poarte Ar merita să nu tremurăm înainte de mâine, pentru ca azi să fie zi liberă Așa că gândiți-vă, cel puțin, cei care cred în Împărăția lui Dumnezeu Noi, oamenii moderni, de fapt, nu ne gândim deloc la asta Legea care îngrădește libertatea, neîncrederea care cere legea și izolarea care generează neîncredere sunt aceeași esență Și simțul nostru de dreptate („conștiința juridică” este de genul inimii umaniștilor), sentimentul nostru de frică de viață (ceea ce se numește avantajul omului față de animale) și sentimentul nostru de proprietate (ceea ce ei văd ca o garanție a libertate) - acesta este un sentiment, căruia numele - neîncredere Biblioteca „Runivers” prxrno szhlygy zhzhpem, picioare puzhpo git - ■ ■ - tp satpya Can't gizhrіgg in zhzh— cheyupezh* not >im c ■ —■■rtl-te în orașul ființei Calea autoeliberarii este prea dificilă— Nouă, multora* ne este frică de ea, eu nu cred în ea* pentru că nu credem într-o ființă superioară* în comunicare liberă Comunicarea liberă este deja poporul lui Dumnezeu* și doar mulți o pot aștepta Cei care l-au așteptat cândva au trăit străduindu-l pentru el Rămânând împreună* începând împreună să distrugă fortăreața nelibertății* au pregătit calea pentru viitor, Au slujit idealului vieții comune* în ei înșiși* în viața lor, în relația cu oamenii și cu viața, străduindu-se să-l realizeze Această dorință le-a colorat toate faptele, toate aprecierile Și chiar gândindu-se la ce să mănânce și ce să bea* chiar luptând împotriva dușmanilor care le distrug cauza, chiar simțindu-și libertatea incompletă, ei totuși au creat ekklesia, au creat o a doua lume în lume, începând deja să trăiască o viață nouă Chestia asta nu s-a încheiat niciodată Cei care nu au așteptat niciodată nu au putut să-și țină drumul Dar calea rămâne totuși singura cale, iar încercările frenetice de a o trece până la capăt nu încetează niciodată Căci spiritul care poate respira oriunde dorește nu va părăsi niciodată omenirea Fiecare mișcare în care se aude suflarea spiritului, în care într-un fel sau altul se exprimă premoniția unei noi vieți, o viață care apropie omenirea de comunicarea liberă, devenind religioasă, aprofundându-se și înălțându-se, cheamă oamenii la isprava de a reînnoire interioară Cei care așteaptă se adună și încep să trăiască împreună, să trăiască și nu doar să muncească, căci viața este mult mai largă decât munca Iar pentru cei care întruchipează începutul izolării, începutul nelibertății, slujitorii păcii pământești și ai supunere față de necesitate, loviturile căutărilor religioase ale Duhului sunt mult mai groaznice decât loviturile celor care se luptă cu ei cu propriile lor arme de lege și antipatie Puterea care poate muta munții este suficient de puternică pentru a se potrivi cu puterea inerției Dar numai atâta timp cât slujitorii nu încetează să o slujească și nu se transformă în slujitori ai antipatiei, lipsei de libertate, izolării Astfel căile muncii religioase devin mai complicate Faptele exterioare, munca exterioară sunt combinate cu a face lucruri lăuntrice Dar nu vă lăsați înșelați și gândiți-vă că legătura este Biblioteca „Runivers” atât de simplu și ușor Nu o dată oamenii au fost tentați de simplitatea ei aparentă Ei înșiși nu au observat cum, în numele acestui sindicat, și-au abandonat munca Poate că isprava eliberării interioare în sine nu este atât de dificilă ca isprava de a o combina cu activitatea vie Aici, aparent, este necesară o victorie asupra acelei legi a propriei noastre vieți psihice, ceea ce ne obligă să alegem întotdeauna unul dintre cele două lucruri: fie făptuirea exterioară, fie renașterea interioară Cumva incompatibilă din punct de vedere psihologic este munca asupra sinelui, lupta cu sine cu lupta cu răul care se află în afara noastră Cel care este ocupat cu cultivarea lui devine mai indiferent la imperfecțiunea din afara lui El condamnă cu cruzime această imperfecțiune, cu cruzime și chiar prea cruzime, dar condamnarea lui este rece și mortală A te arunca într-o luptă vie este dificil pentru cineva care este cufundat în lucrarea propriei sale mântuiri Mulți și mulți, care s-au salvat, au fost neputincioși să-i ajute pe alții sau, împreună cu alții, să înceapă eliberarea de rău Cu toate acestea, incompatibilitatea muncii interne cu lupta externă poate fi depășită Aceasta nu este o chestiune de ireconciliabilitate metafizică, ci doar de puterea și lățimea insuficientă a conștiinței noastre în starea ei obișnuită În momentele de ascensiune, când lupta însăși este capabilă să ne ridice la înălțimi și când prezența unei puteri superioare în noi face posibilă realizarea unor lucruri mărețe, multe legi pe care le respectă conștiința obișnuită sunt neputincioase asupra spiritului nostru În perioadele de existență stabilă, tulbure, este cu adevărat de neconceput să trăiești o viață nouă fără să te îndepărtezi de tot ce se întâmplă în jur Și este la fel de de neconceput să lucrezi la schimbarea situației exterioare fără a trăi viața pe care o trăiește toată lumea În plus, renașterea internă în momentul de mari așteptări și auto-îmbunătățire, așa cum știu moraliștii, sunt complet diferite în tonul lor de bază Atât afacerile externe, cât și lupta externă pentru cei care se așteaptă la un val mare nu sunt deloc la fel ca pentru oamenii care cred doar în dezvoltarea morală O atitudine religioasă față de o mare cauză socială poate fi astfel exprimată într-o reînnoire directă a însuși conținutului vieții, care, în anumite condiții, nu interferează cu participarea activă la viață O linie abia perceptibilă separă această stare vie de „autoguvernarea” moralistă moartă și de lipsa de interior Biblioteca „Runivers” conţinutul lucrării Dar oricât de evazivă această trăsătură, ea încă există, iar în epoca mișcărilor religioase era cunoscută direct Diferite idei despre căile spre ideal în rândul oamenilor care sunt înclinați umanist și dintre cei pentru care viața comună este un principiu religios, s-au reflectat și în înțelegerea idealului Aici trebuie să vedem sursa dezacordului care există întotdeauna între susținătorii întregii comunități de viață în toate și cei care într-un fel sau altul l-au limitat În vremea noastră, colectiviştii sunt singurii purtători de cuvânt ai aspiraţiilor unei vieţi radical reînnoite, cu excepţia altor curente încă slabe atât ideologic, cât şi practic De obicei, avantajul colectivismului se vede în faptul că a transferat principiul comunității din zona de consum în zona de producție Se presupune că vechiul comunism, în special comunismul religios, era slab tocmai pentru că era un comunism de consum și avea puțină atenție față de condițiile de producție Poate că, din punct de vedere pur economic, există ceva adevăr în această noțiune Comunitatea de muncă a fost adesea retrogradată pe plan secund în vechiul comunism, iar comunitatea de locuințe, hrană, chiar și uneori o căsătorie comunistă, au fost puse în prim-plan Adevărul economic al colectivismului, care a prezentat principiul producției sociale, este dincolo de orice îndoială Dar acest adevăr stă în aceeași relație cu erorile ideii religioase a comunității vieții, în care adevărul meteorologiei noastre stă la erorile care constituie conținutul miturilor despre curcubeu Cu toate acestea, a existat mai mult adevăr real în mit decât în „descrierile noastre coerente” ale fenomenelor naturale Căci există întotdeauna mai mult conținut în intuiție decât într-o formulă matematică Colectivismul, căruia îi pasă înainte de toate de adevărul economic, poate tocmai din acest motiv să-și piardă în cele din urmă orice cunoaștere a acelui adevăr, care este ascuns în principiul, pe care el însuși l-a adoptat din comunism, principiul comunității vieții Viața nu constă în „mijloace de producție” Iar socializarea lor este deja foarte departe de idealul comunicării libere Socializarea în sine nu mai este gratuită aici: se socializează doar ceea ce, în virtutea naturii sale, se dovedește a necesita socializare Orice altceva, chiar și mijloacele de producție, rămâne în afara supunerii principiului generalității Biblioteca „Runivers” Uitând de acest principiu, colectivismul modern își ia poziția în întregime pe baza viziunii asupra lumii care predomină în vremea noastră și începe să înțeleagă libertatea însăși în modul în care o înțeleg umaniștii Pentru o mai mare ordine în societatea viitoare, pentru o mai mare stabilitate a noului mod de viață, a noii vieți de zi cu zi a istoriei și, cel mai important, de dragul economizării și al creșterii nestingherite a forțelor productive, colectivismul stabilește o normă socială, o noua „lege” colectivista Desigur, ei nu neagă libertatea individului Toate poveștile burgheze despre un fel de barăci ale viitorului, despre sclavia viitoare, despre tutela unei persoane, nu rezistă nici cea mai mică critică Absurditatea unor asemenea acuzații este prea evidentă pentru oricine și-a dat osteneala să se familiarizeze cu opiniile colectiviştilor Gardienii libertății nu trebuie să-și facă griji Colectiviştii înşişi preţuiesc libertatea pe care o vor patrona nu mai puţin decât ei Dar acesta este, poate, păcatul colectiviştilor, că ei transferă în viitorul lor regat libertatea pe care umaniştii moderni o preţuiesc Aceasta este libertatea de adaptare, libertatea, care în sine face necesar dreptul, norma, suveranitatea întregului social Dincolo de autonomia individului, dincolo de subjugarea liberă, de impunerea liberă de către fiecare dintre ei a unor norme exterioare, acceptabile de dragul întregului, o astfel de libertate nu merge Aceasta este libertatea oamenilor care nu știu să fie liberi, libertatea celor care sunt nedemni de libertate, care nu cunosc libertatea în ei înșiși și nici măcar nu prevăd relațiile libere ale multora Așa este libertatea umaniștilor și așa este libertatea colectiviștilor Și această libertate în domeniul colectivismului este poate chiar mai mare decât în viața modernă Oh, nu, acolo nu va exista barăci, va fi un stat cel mai perfect, cel mai democratic Și cu atât mai rău pentru colectivism Nu se poate vorbi despre o comunitate de viață cu această libertate Din idealul comunității rămâne doar o umbră vagă – socializarea mijloacelor de producție Da, iar această umbră poate fi inutilă Orice „revizionist” este gata să o reducă aproape la nimic La ce nu va renunța niciodată este o legislație rațională Viața nu este producție și nu legislație, ci creativitate și serviciu de sacrificiu pentru începutul necunoscut al vieții Iar cei care ziceau: „Mâncați-vă pâinea împreună”, știau ce spuneau Căci atunci când mănâncă împreună, acesta este deja începutul sărbătorii Și anume, o sărbătoare, o sărbătoare gratuită, o sărbătoare a iubirii - acesta este cel mai important lucru în viață, cel mai important lucru pentru viață Biblioteca „Runivers” Iar munca devine sfântă numai când devine viață, faptă solemnă, creatoare Lucrul împreună nu mai este o muncă de zi cu zi, ci o vacanță Atunci el devine însăși viața, deasupra căreia nu poate exista decât creativitate absolut liberă în comuniune directă cu începutul oricărei creativități, al tuturor valorilor, al întregii vieți Viața comună a fost prezentată comuniștilor religioși ca o viață cu adevărat liberă, liberă nu în sensul autonomiei, ci în sensul anomiei Dragostea a fost pusă în locul lui ρο'μος 'a Și-a dat propriile legi, „legile libertății”, a căror punere în aplicare, desigur, este incomparabil mai dificilă decât punerea în aplicare a legilor „societății”, întrucât implementarea lor presupunea sacrificiu și victoria asupra lumii inferioare Legea libertății, legea iubirii, era comunitatea vieții, a întregii vieți, a însuși conținutului vieții Cum poate „comunismul”, care se naște direct din credința într-o viitoare sărbătoare de nuntă, să nu fie comunism de consum? Cum să nu fie mai indiferent la formele de producție dacă s-a născut dintr-o premoniție a acelei vieți în care nu există producție, nici economie, dintr-o premoniție a unei vieți care este creativitate în întregime liberă? Cum să nu uite de garanțiile libertății și autonomiei individului, dacă s-a născut din credința în puterea eliberatoare a iubirii? Așa le apare idealul comunității de viață celor care stau din punct de vedere religios Este de la sine înțeles că pentru un umanist acest ideal este doar visul chiliștilor patetici și că, dacă se dorește, nu este greu de interpretat ca un produs al unui spirit „mic-burghez” Nici o altă interpretare a tuturor viselor omenirii, din punctul de vedere al miturilor fără aripi ale umanismului, desigur, nu poate fi găsită Dar cei care așteaptă valul cel mare simt adevărul poruncii despre trăirea împreună ca adevărul despre o viață complet nouă, străină de orice izolare, permițând sufletelor să ardă cu un singur foc Însăși așteptarea lor nu mai este doar munca la crearea de noi condiții de viață, ci și realizarea unei noi vieți în sine Ei sunt împreună, știind că numai a fi împreună poate face din ei un templu în care spiritul va trăi O renaștere religioasă este posibilă doar ca o mare ascensiune religioasă, ca o experiență comună a extazului comuniunii cu ființa liberă Poate veni doar pentru cei care sunt pregătiți, rămânând împreună, schimbând viața împreună în afara lor și în ei înșiși, să aștepte revelația Biblioteca „Runivers” Când conexiunile exterioare sunt înlocuite de unitatea interioară, când frica este înlocuită cu încrederea liberă în toți cei care sunt împreună și sufletele încep să vadă clar, abia atunci cei care așteaptă și caută vor putea spune cu încredere: nu așteptăm și căutăm în zadar Apoi, „strânși și fiind în unitate”, ei vor auzi poate „un zgomot ca de la suflarea unui vânt puternic” și vor vedea limbi de foc deasupra capetelor lor Atunci oamenii vor vorbi în limbi acum necunoscute nouă și despre adevăruri acum necunoscute nouă și vor începe să trăiască o viață necunoscută nouă Biblioteca „Runivers” PE DREPTUL LA MIT Timp de aproximativ o jumătate de secol, ideea socialistă s-a dezvoltat fără să-și găsească un purtător colectiv pentru ea însăși Abia la mijlocul secolului al XIX-lea a devenit clar că clasa muncitorilor angajați era chemată să o pună în practică, opunându-se în aspirațiile sale de bază și în experiența sa de viață clasei proprietarilor de capital industrial Din acel moment, socialismul încetează să mai fie doar o ideologie: se contopește cu așa-zisa mișcare muncitorească Încetul cu încetul, centrul de greutate s-a mutat de la idealul socialist însuși (socialismul utopic) la „ideea clasei muncitoare” (Lassalle și socialismul „științific”) Ideologia însăși, ca element necesar al ei, includea o anumită înțelegere a rolului istoric al poporului muncitor și, în legătură cu acesta, a însuși tipului de muncitor, „proletarul” Socialiștii credeau în misiunea exclusivă a „proletariatului” de a crea „viață nouă” Cum ar trebui să vedem acest nou mesianism? Să fie privită ca o literatură fără gust care seduce mințile nu deosebit de mature ale așa-zișilor „teoreticieni” de partid – sau „ideea clasei muncitoare” este cu adevărat atât de bogată și atât de legată de cel mai profund adevăr al ziua istorică care pentru construirea unei imagini de acest gen de caracteristici devin destul de legitime Trebuie să aducem un omagiu contururilor create până acum ale „omului nou”: în ele este investit un conținut destul de mizerabil Aceeași veche mândrie mic-burgheză a unui bărbat și numai a unui bărbat („un om sună mândru”), estetica mult mai ieftină a „distrugerii fără milă” și, pe deasupra, un simț dezvoltat de „solidaritate” - acestea și frumuseți similare joacă un rol foarte important acolo Trebuie recunoscut, de altfel, că chiar și o astfel de idee, concepută pentru un gust foarte nepretențios, este în realitate distorsionată dincolo de recunoaștere Cel care trăiește ca muncitor angajat Biblioteca „Runivers” casa comerciantului, care este numit proletarul european, seamănă puțin cu „creatorul unei noi vieți” Toate acestea trebuie recunoscute Cu toate acestea, aș răspunde la întrebare într-un sens pozitiv: da, mitul despre proletar, despre psihologia proletarului și despre marea misiune a clasei muncitoare are în spate un adevăr vital Lipsa de gust a facerii miturilor socialiste își găsește explicația în tonul general al ideologiilor socialiste, departe de a străluci cu profunzime și subtilitate Aluzii la marile intuiții care – credem noi – sunt ascunse în construcțiile socialiste, sunt îmbrăcate în forme destul de brute și naive Poate că aceasta este soarta tuturor prevestirilor istorice în stadiul în care nu se contopesc încă cu bogata moștenire a vechiului, adică cultura eternă și unificată Dar nu ne interesează aici conținutul anumitor caracteristici, ci admisibilitatea și semnificația lor în general Sarcina propusă de epocă nu poate fi redusă la o simplă reînnoire a formelor sociale Ne confruntăm cu o problemă mult mai profundă decât ar putea rezolva orice revoluție politică sau „socială” În conținutul interior al vieții umane, în chiar sufletul omului, a avut loc o schimbare la scară foarte mare Fără îndoială, cine o anticipează, cine crede în ea, într-un fel sau altul își imaginează deja esența schimbărilor restante și direcția în care va merge schimbarea Prin urmare, el trebuie să aibă o imagine care vorbește despre o persoană nouă care o înlocuiește pe cea veche Aici nu sunt posibile nici presupunerile, nici previziunile științifice, nici construcțiile filozofice; este nevoie de un mit ca simbol care să ne permită nu numai să vedem contururile unui tablou care este pe cale să se desfășoare, ci să servească drept imbold pentru tot mai multe anticipări creative ale viitorului Totuși, mitul nu poate vorbi doar despre viitor, despre așteptat, despre ceea ce nu este Fiecare simbol viu dezvăluie o idee care aparține lumii valorilor mereu existente, de ex dezvăluie ceva care există, și nu doar datorat sau presupus Aceasta obligă conștiința care creează mitul să introducă în el ceva care subliniază puternic legătura sa cu realitatea și, prin urmare, îi dă aspectul unei descrieri a datului, o poveste despre fapte empirice Pe de altă parte, realitatea empirică însăși, în măsura în care este o reflectare distorsionată a existentului, ideea, nu rămâne Biblioteca „Runivers” străin de adevărul exprimat de mit Faptele descrise de un mit sunt, într-o oarecare măsură, apropiate de datele empirice, iar în cazul maximei vitalități simbolice, un mit-simbol poate coincide într-adevăr în conținutul său cu un eveniment, fapt, fenomen, fie o profeție sau un „ legendă adevărată” Ca în orice credință, „idealurile” în sine nu sunt suficiente pentru socialism Miturile lui ar trebui să vorbească despre ceea ce există și ceea ce poate deja acum și aici, într-o măsură sau alta, să-și găsească întruchiparea, să fie accesibil percepției Desigur, simpla nevoie de un mit nu este suficientă pentru a recunoaște un anumit mit ca fiind justificat în ceea ce privește conținutul său Totuși, ar fi necesar să demonstrăm că el este cu adevărat un simbol viu, și nu un vis sau o fabricație fără temei și că, în realitate, există ceea ce insistă Din păcate, nu există nimic de demonstrat în acest caz Nu există date evidente ale experienței externe cu care mitul să poată fi comparat Faptele despre care ar trebui să se vorbească apar într-o lumină complet diferită pentru observatorii cu dispoziții diferite O privire „imparțială” nu va vedea în ei conținutul care poate fi observat de cei care se apropie de manifestare cu dragoste Imparțialitatea face adesea dificil de văzut Socialiștii, însă, poate tocmai pentru că nu observă sărăcia teoriilor lor, pentru că nu tratează în mod imparțial clasa muncitoare însăși Erosul le face vizibil ceva mult mai mare și mai valoros decât ceea ce știu să numească și să înțeleagă Că opiniile socialiștilor despre proletariat conțin un sâmbure mitologic viu nu poate fi dovedit Însă semnificația mitului, adevărata sa putere simbolică, va deveni obiectiv vizibilă atunci când mitului i se vor da alte forme, mai potrivite Pentru a face acest lucru, el trebuie în primul rând să se elibereze de urmele vechii idealizări a „oprimaților”, răzvrătindu-se împotriva „asupritorilor”, pe de o parte, și de pretențiile naive ale socialismului la pretinsa valabilitate „științifică” a acestuia prognozele, pe de altă parte Crearea mai liberă de mituri sociale ar aduce rezultate mult mai valoroase Care vor fi imaginile specifice cu ajutorul cărora adevărul se va dezvălui în viitor, nu putem prevede acest lucru Biblioteca „Runivers” ne asumăm, dar oricare ar fi ele, afirmăm – bineînțeles, „fără dovezi” – un lucru: într-o descriere incorectă, și chiar deloc atrăgătoare a „psihologiei proletare”, „suflet proletar” etc — există deja indicii despre ceva cu adevărat nou pe care îl aduce cu sine soluția la problema muncii libere Numai că aici, mai puțin de toate, trebuie luate în considerare analogiile romantice cu epocile critice trăite anterior de omenire: nu există niciun motiv să facem paralele nici cu reînnoirea lumii vechi prin barbarie, nici cu renașterea sau moartea „culturii” " "Nou", despre care se poate vorbi aici este complet diferit de ceea ce a fost anterior - și vine în moduri care nu sunt asemănătoare cu cele pe care istoria le-a cunoscut până acum pentru tot ceea ce era nou Motivul pentru aceasta constă în natura problemei în sine, care a fost prezentată pentru prima dată de istorie tocmai în epoca noastră A venit ceasul în care elementul social, care a păstrat comunicarea oamenilor pe pământ, începe să ia în stăpânire începutul minții, când ceva într-o persoană care a fost pământul lui și care a respectat doar legile vieții elementare nu vrea să rămână în această sclavie și tânjește să se alăture - prin dreptul unei ființe umane - la libertatea existenței personale, făcând din comunicarea oamenilor comunicarea individului, și nu particule ale întregului social Aici se ascunde sensul așa-numitei „probleme sociale” și, prin urmare, soluția ei nu mai poate avea o analogie completă cu răsturnările sociale din epocile trecute Condițiile necesare realizării în viitor a sarcinii principale a mișcării sociale moderne sunt, fără îndoială, deja create de viața însăși Ele există până acum sub forma unor tendințe cuprinse în fenomenul însuși și totuși, poate, se reflectă prea slab în scopurile stabilite conștient, conștiința nu a depășit prevestirile vagi care alcătuiesc conținutul utopilor socialiste Ceea ce constituie, parcă, voința fenomenului nu a devenit încă voința oamenilor Dar deja devine; și de aceea se reflectă deja în impulsurile creative (dar numai creative, și nu lumești) ale oamenilor vii implicați în mișcarea socială Tabăra, făcută de viața însăși un luptător pentru noul adevăr, își poartă deja pecetea Și tocmai spre acest sigiliu se îndreaptă, sau cel puțin ar trebui să se orienteze, miturile despre omul nou, despre proletariat, ca germen al viitoarei umanități Mitul ar trebui să picteze o imagine, care în niciun caz nu implică adecvarea celei reale „funcționale” Viteză* Biblioteca „Runivers” această imagine trebuie să devină pentru lucrătorul însuși o normă și un stimul pentru munca sa interioară asupra lui însuși Proletarul viu trebuie să cunoască în el însuși, în sufletul său, lupta dintre vechiul său „eu”, care răsună mult mai puternic în el și deci este mult mai vizibil pentru ochiul exterior, și notele noi în sufletul său Biblioteca „Runivers” ABORDAREA ESTETICĂ Conținutul vieții poate și trebuie perceput nu numai ca un sistem de fapte (fenomene), ci și ca un sistem de valori imanente Alături de științele care descriu și explică fenomenele, există discipline al căror subiect nu sunt fenomene, nu fapte, ci valori imanente Asemenea discipline ar trebui numite axiologice Disciplinele axiologice includ și estetica, care clarifică esența valorii estetice Evaluarea estetică este conștientizarea sensului estetic al acestei sau acelei imagini, care constă în contemplarea ei estetică Contemplarea estetică nu trebuie înțeleasă ca simpla percepție pasivă a unei imagini date Contemplarea estetică are loc numai sub condiția unei abordări speciale din partea contemplatorului de imaginea contemplată Estetica nu trebuie confundată cu frumosul Frumusețea înseamnă doar că este mai ușor să abordezi estetic un anumit obiect decât altele Nici estetica nu trebuie redusă la un sentiment de plăcere Cutare sau cutare imagine poate evoca acest sentiment, fiind estetic, dar sentimentul de plăcere pe care nu îl evocă îl face estetic Doar abordarea estetică dezvăluie valoarea estetică a imaginii și, în plus, indiferent dacă îi sunt asociate sentimente plăcute sau neplăcute Abordarea estetică a imaginii se caracterizează prin următoarele cerințe: a) trebuie să fie gratuit; b) Erosul trebuie să fie forța motrice în el; c) El trebuie să fie creativ; Biblioteca „Runivers” Libertatea de abordare estetică se exprimă în cele ce urmează Imaginea contemplată trebuie luată în afara caracterului ei, adică în afara rolului său în sistemul de fenomene Această cerință presupune acel dezinteres pentru lucru, care a fost înaintat (de la Kant) ca principiu de bază al esteticii Imaginea contemplată trebuie luată izolat Conștiința contemplatorului trebuie să-l distingă de situație O imagine izolată trebuie percepută ca un întreg închis în sine și ca o unitate care se satisface Conștientizarea integrității imaginii este posibilă numai dacă atenția este concentrată asupra echilibrului său intern Echilibrul imaginii se exprimă fie în corelarea corectă (descoperirea unei anumite legi de construcție) a semnificațiilor (greutăților) elementelor individuale care alcătuiesc imaginea, fie într-un sistem mai complex, determinat de rezoluția vie a combinațiilor disonante Această cerință a echilibrului coincide într-o anumită măsură cu principiul armoniei Ί Integritatea imaginii este determinată și de descoperirea în ea a unui anumit mod de fluctuații de tensiune modelate Un astfel de model de fluctuații de tensiune în imaginile dinamice se numește ritm Ritmul are loc și în imaginile statice, întrucât orice imagine statică capătă sens estetic doar în condiția mișcării ascunse în ea Fiecare imagine este o compoziție, o combinație de multe date Unitatea imaginii este unitatea în pluralitate Unitatea imaginii estetice trebuie percepută ca o unitate organică, și nu ca o unitate mecanică, adică ca întreg, nu ca sumă sau sistem de părți coordonate Unitatea în mulțime, dacă este organică, implică faptul că fiecare dintre părțile constitutive ale întregului este pătrunsă de sensul și valoarea întregului Întregul trebuie să trăiască în fiecare parte și fiecare parte trebuie să trăiască (să strălucească) ca un întreg Biblioteca „Runivers” O singură imagine holistică ar trebui să fie îmbrățișată în percepție cu tot conținutul ei deodată, fără astfel de tranziții de la o parte la alta (chiar și în imagini dinamice), în care o parte ar fi forțată în conștiință de alta Abordarea estetică este plină de indicii de depășire a legii deplasării trecutului prin prezent, prezentului prin venire Dezinteresul pentru imagine ca lucru (libertatea abordării estetice) sporește interesul față de ea ca imagine Interesul pentru imagine înseamnă fixarea asupra ei a atenției contemplativului Orice percepție are loc numai dacă este îndreptată către obiectul conștiinței, adică sub rezerva prinderii sale active O astfel de mișcare activă a conștiinței către obiectul percepției este o intenție, Abordarea estetică a imaginii presupune tensiunea intenţiei îndreptată spre imagine până la gradul de Eros Eros depășește izolarea unui „eu” separat și îl introduce în viața altuia, îl face participant la o singură viață pentru ambii Erosul determina posibilitatea empatiei, obisnuindu-se cu imaginea Această empatie înseamnă participarea contemplatorului la acel act creator care se face simțit în imagine Prezența unui conținut creativ într-o imagine este o condiție necesară pentru semnificația sa estetică, deoarece doar un act viu, și nu un fapt în sine, poate fi o valoare imanentă Prezența forței interioare în imagine, ca și în semnul unui act creativ, face ca imaginea să fie expresivă Exprimarea în imaginea unui act creativ necesită un răspuns creativ contemplativ la imagine O abordare estetică a unei imagini este o abordare a acesteia cu un astfel de răspuns creativ Această valoare nu se reflectă în răspunsul creator, ci se creează o nouă imagine, care însă se contopește în interior cu dat, formând unitatea contemplației estetice și acțiunii estetice – artistice Biblioteca „Runivers” Marele Artist, ale cărui nume sunt Iubire, Creator, Libertate, a creat toate imaginile și numai din această cauză abordarea noastră creativă, iubitoare și liberă față de ele dezvăluie valori adevărate, reale în ele Biblioteca „Runivers” NOTE PRIVIND SEMENSIFICAREA MISTERULUI (SACRIFICUL) preliminar Este de la sine înțeles că asemănarea formelor de cult între diferitele popoare nu indică deloc identitatea sau echivalența experiențelor religioase din spatele acestor forme de cult Analogiile notate nu șterg diferențele esențiale care fac sensurile unor rituri similare uneori opuse și incompatibile Cu toate acestea, căutarea unor tendințe generale în creativitatea religioasă nu poate fi considerată de prisos: va fi de mare folos în rezolvarea problemelor religioase de bază - în special, problema acțiunii sacrificiale care ne interesează Există o anumită schemă de mister sacrificial comună tuturor religiilor, a cărei stabilire – și tocmai în generalitatea ei – va facilita înțelegerea însăși esenței acestui moment cel mai important al oricărui cult Desigur, nu se poate închide ochii la faptul că, de exemplu, între misterul așa cum este cunoscut de religia personalității și misterul religiilor pre-personale, distanța este imens de mare Dar, în stabilirea schemei generale a acţiunii sacrificiale, este necesar să luăm în mod condiţionat punctul de vedere al unui istoric pur, căruia incompatibilitatea semantică şi valorică a acestor religii nu este atât de vizibilă pe cât este vizibilă pentru un filozof Trebuie să ignorăm în mod conștient, în esență, diferențele foarte importante și să luăm în considerare practica de cult a religiei personalității în lumina tendințelor comune tuturor religiilor pentru a ne baza judecățile în continuare cu privire la exclusivitatea misterului religiei personalității pe o idee destul de clară despre esența acțiunii sacrificiale misterioase în general Ceea ce are loc într-o formă naivă sau distorsionată în practica majorității cultelor pre-personale este dat într-o formă mai profundă și, cel mai important, mai pură în religie Biblioteca „Runivers” personalitate Dar profunzimea mai mare, conținutul mai mare al acestor forme le rafinează și le complică atât de mult, încât sensul și legătura interioară a semnelor – cu toată puterea influenței lor asupra sufletului – cu greu pot fi stăpânite de un gând neînarmat Este mult mai ușor de înțeles legătura dintre semne în ritualuri care sunt mai puțin bogate și mai puțin subtile, dar tocmai din această cauză ele reproduc modelul general al acțiunii sacrificiale mai grosier și mai clar Acest lucru, desigur, duce la o dezvăluire incompletă a semnificației celor mai înalte și mai autentice forme, dar facilitează o astfel de dezvăluire în viitor Schema generală a acțiunii sacrificiale despre care vorbim aici nu poate fi construită numai pe baza faptelor, din materialul prezentat de istoria cultelor Acest material în sine trebuie să fie iluminat de niște premise stabilite a priori, doar confirmate și ilustrate prin fapte Dacă suntem de acord că esența religiei este, într-un fel sau altul, comunicarea unei persoane cu principiul divin, atunci se pune întrebarea: cum este posibilă orice legătură între o ființă relativă, care este o persoană, cu un absolut, care ar trebui recunoscut ca divinitate? eu Tot ceea ce este relativ, particular, cumva limitat, oricât de semnificativ ar fi, este despărțit de absolut – în ciuda omniprezenței acestuia din urmă – printr-o linie de neîncrucișat Distanța dintre absolut și oricât de mare ar fi relativ rămâne întotdeauna o distanță infinită, iar această îndepărtare este condiționată de însuși sensul absolutului și al relativului Aici ne întâlnim cu un abis care nu poate fi traversat Cunoașterea absolutului de către o ființă limitată este absolut de neconceput: absolutul nu există pentru el, strict vorbind; din punct de vedere al valorii, orice aproximare la absolut este exclusă; cu atât mai exclusă este întâlnirea, unirea relativului cu absolutul într-un act comun acestora Biblioteca „Runivers” Ar fi posibil să se admită contactul dintre absolut și relativ doar adoptând una dintre cele două propoziții: fie că relativul încetează în unele cazuri să fie relativ și devine absolut, fie că absolutul încetează să mai fie absolut și devine relativ Prima este imposibilă, deoarece relativul este limitat nu numai în conținutul său prezent, ci și în posibilitățile sale A doua presupunere rămâne Nelimitat în posibilitățile sale, stând deasupra diferențelor dintre mare și mic, departe și aproape, absolutul, poate, ar putea realiza a doua presupunere Dar chiar dacă am admite o asemenea inconsecvență precum pierderea absolutității de către absolut, atunci, în acest caz, întâlnirea ei cu relativul nu ar da nimic acestuia din urmă, întrucât nu ar mai fi întâlnirea dorită a absolutului cu relativul, ci întâlnirea rudei cu ruda În consecință, la întrebarea: cum este posibilă comunicarea dintre absolut și relativ, atunci când este luată în considerare în planul logicii, se poate da un singur răspuns: nu este în niciun caz posibil Dacă totuși afirmăm că există o legătură reală între o persoană și principiul divin, atunci considerăm că o astfel de legătură este dincolo de limitele permisului logic, semnificativ logic În acest caz, răspunsul la întrebarea noastră ar trebui să fie într-un singur cuvânt: mister Numai misterul nu se teme de contradicțiile noastre logice Dacă în viață în general întâlnim ilogicul, este pentru că există un mister în viață Misterul este singurul răspuns pozitiv la întrebarea noastră Dacă un astfel de răspuns este recunoscut ca un refuz de a răspunde, o acoperire pentru gol, un surogat verbal fără sens pentru gândire, nu există nimic de obiectat Dar nu este nimic de obiectat la faptul că cuvântul mister este cel mai bogat în conținut, că referirea la mister ne rezolvă întrebarea într-un mod absolut pozitiv Apropo de mister, părăsim planul conceptelor filozofice și trecem la limbajul mitului, adică la limbajul simbolic Problemele religiei nu pot fi nici puse, nici rezolvate pe planul filosofiei și nicio „dialectică” nu ar ajuta aici Misterul nu vorbește de la sine în limbajul logicii sau al dialecticii, ci vorbește doar în limbajul mitului Misterul mitului Biblioteca „Runivers” nu este demascat de niciun fel de trucuri ale dialecticii, iar gandul cuprins in mit nu poate fi transmis decat in limbajul mitului, pentru ca este o gandire mitologica - gandirea cea mai puternica, cea mai apropiata de logosul vietii Cine înțelege limbajul mitului, pentru el cuvântul mister nu este o frază goală; dar însuși limbajul mitului este de înțeles doar pentru cei pentru care cuvântul mister nu este un cuvânt gol Limbajul mitului este un limbaj simbolic, dar un simbol presupune un mister, iar în afara misterului s-ar transforma fie într-o alegorie, fie într-o simplă metaforă În general, este necesar să se convină asupra esenței simbolului înainte de a folosi acest termen, deoarece până acum - în ciuda explicațiilor destul de autorizate (date de Schelling, iar în țara noastră de V Ivanov și A Bely), este adesea foarte greșit înțeles Există o expresie foarte actuală: „doar un simbol”, adică a opune un simbol unei descrieri exacte a faptului dat sau a faptului dat în sine, de parcă simbolul spune mai puțin despre realitate, mai rău decât nu un simbol De fapt, ar trebui, contrastând simbolul cu descrierea datului, să-l exprime astfel: „un simbol, și nu doar o descriere a dat”, deoarece aceasta din urmă este mai săracă, mai puțin reală, mai abstractă, în timp ce simbolul poartă în sine o cunoaștere reală a realității, mai completă, ne duce mai adânc în ea El este o forță mai eficientă decât ceea ce este văzut ca „nu doar un simbol” Acțiunile efectuate de o persoană sunt de două feluri Unii dintre ei au în vedere adaptarea omului la mediu, sau – ceea ce este la fel – adaptarea mediului la „nevoile” umane Acestea sunt așa-numitele acțiuni utile, utile, a căror semnificație și valoare se reduce la semnificația și valoarea rezultatelor lor, acțiuni care rămân întotdeauna un mijloc pentru anumite scopuri externe (în raport cu ele însele) Acesta este sensul tuturor „operelor” noastre, al întregii „producție” Acțiunile de al doilea fel, dimpotrivă, în sensul de utilitate externă, tehnică, sunt de puțină valoare, sunt „inutile”, „inutile”: nu fac nimic pentru a se adapta mediului sau mediului la persoană Semnificația lor constă în faptul că servesc ca semne care vorbesc despre realitate, și ca forțe care creează ceva nou în adâncul vieții însăși (nu datorită efectelor tehnice obținute din ele, ci prin forța proprie, prin apelul direct) a unui anumit Biblioteca „Runivers” Horo imaginează-ți un răspuns din viață) Acest tip de acțiune constituie clasa acțiunilor simbolice Acestea sunt toate riturile religioase, unele obiceiuri cotidiene (strângere de mână, plecăciuni etc ) și semne publice (cum ar fi steaguri, ordine, steme etc ) Acțiunile simbolice exprimă direct starea interioară a unei persoane (nu psihologia) în contact cu realitatea Relația cu realitatea, în care este plasată o persoană, liberă de orice motive de utilitate exterioară, este, în primul rând, un simplu răspuns dezinteresat la ea, un răspuns la vocea ei În vocea vieții, însă, există întotdeauna o chemare adresată omului Cea mai pură, originală formă de răspuns a unei persoane la vocea vieții este o simplă reproducere, de către o persoană în sine, în acțiunile sale, a acelor semne cu ajutorul cărora, ca să spunem așa, viața însăși i se adresează Aceasta este „asemănarea” lui μψησις cu acțiunea, care, potrivit lui Aristotel, constituie esența mitului Când pământul se cutremură, carii, de exemplu, văd asta ca pe o invitație, o chemare adresată de pământ omului și îi răspund cu mișcări ale corpului, un dans care îi introduce într-o mișcare comună cu pământul și toată viața lui - o mișcare, un dans Asimilarea reciprocă, desigur, nu este o simplă imitație, o repetare a unei acțiuni, ci doar stabilește o comunalitate de mișcări, apropierea lor interioară Asemănarea, asimilarea nu este imitație Asemănarea este un răspuns, ca să spunem așa, care confirmă (prin repetarea sa) ceea ce a fost conținut în apel, dând consimțământ Ea creează o unitate specială a celui care răspunde cu ceea ce el răspunde — prin găsirea pe ambele — într-un material semantic, într-o singură imagine Dar un răspuns simbolic nu poate fi niciodată un răspuns doar la un anumit semn, izolat de alții Fiecare dintre semnele vieții este conectat - prin aceeași legătură de răspunsuri - cu multe alte semne, devenind împreună cu altele un semn al unuia sau altuia (comun multor date particulare) universale Fiecare dintre răspunsurile noastre la chemarea vieții este un răspuns nu la unul, ci la multe semne, pentru că, în esență, este un răspuns al universalului, adică realitatea reală, și nu doar o anumită manifestare a acesteia Acțiune-răspuns simbolic este cuvântul nostru despre realitate Dar, în același timp, ne oferă posibilitatea de a pătrunde - prin asemănare - în cuvântul realității însuși, de a-l auzi în noi înșine, devenind una cu ceea ce spune ea Biblioteca „Runivers” rit Acest lucru dă un tip special de cunoaștere - cunoaștere din interior, prin asemănarea în sine fyioiov όμοιω γιγνώσκεται (cum spuneau vechii) Dintre toate acțiunile-cuvintele noastre simbolice, un loc cu totul excepțional îl ocupă cuvântul-vorbire, care este cel mai deplin și mai strâns în contact cu cuvântul vieții însuși, ca atare În spatele fluxului viu de imagini-semne care trec unele în altele, cu care viața ni se adresează, doar vorbirea noastră, nedespărțită de Cuvântul-gând, poate ține pasul Niciuna dintre acțiunile noastre nu poate fi comparată cu bogăția și vivacitatea imaginilor-mituri verbale; și niciunul dintre ei nu este capabil să ne dezvăluie adevărurile vieții cu o asemenea plinătate precum cuvântul-mit Cea mai caracteristică și foarte esențială trăsătură a acțiunilor este ritmul lor Acțiunea simbolică este un fel de manifestare a vieții, care în sine este ritm Așa-numitele fenomene ale naturii vorbesc și despre ritmul vieții, ritmul inerent realității însăși, adică semne, simboluri în care însăși viața lumii se dezvăluie Libertatea acțiunii simbolice, nesubordonarea ei sarcinilor practice, permite ritmului vieții să iasă la iveală în puritatea lui, fără întârziere Ritmul insuficient al simbolului mărturisește deja deformarea lui, pierderea semnificației sale simbolice Ritmul simbolului ne apropie de însăși euritmia vieții; cunoașterea fluxului vieții și a actelor creative conținute în acesta — cunoașterea printr-un simbol — devine cunoaștere-participare, din interior Se poate spune, așadar, că ritmicitatea unui simbol este o condiție a semnificației sale cognitive Tot ceea ce tocmai s-a spus despre ritm se aplică simbolului-acțiune și simbolului cuvintelor și simbolului-imagine mentală Ritmul trebuie să se facă simțit și în semnele materiale simbolice, în formele obiectelor simbolice, în clădiri, în imagini, în figuri convenționale simbolice etc Ceea ce este în joc aici nu este unul dintre fenomenele așa-zisei noastre „vieți mentale”, nu stările noastre, ci ritmul însuși, ritmul realității în sine, în raport cu care stările noastre sunt ceva secundar și chiar de puțină importanță Ritmul unui simbol este un ritm care aparține cuvântului însuși, ca atare, întrucât euritmia vieții însăși exprimă ritmul cuvântului său Biblioteca „Runivers” Un simbol nu este doar o cale către cunoașterea realității, ci și o forță eficientă care îmbogățește realitatea Simbolul afectează realitatea, provocând un răspuns în ea, adică Nu acţionează mecanic, ci direct, prin puterea cuvântului conţinut în ea Pentru ca pământul să fie irigat (un semn al fertilizării pământului de către cer, un semn al unei anumite legături clare între ceea ce vorbește simbolul pământului în realitate și ceea ce vorbește simbolul cerului ), este suficient să începem stropirea pământul ca ploaia cu apă, chemând cu această acțiune simbolică ploaia, ca semn de răspuns la chemare Puterea acțiunii simbolice este puterea sa ca cuvânt creator Prin urmare, vorbirea noastră-cuvânt adăpostește și ea aceeași putere și, fiind mai bogată și mai complexă decât alte acțiuni-cuvânt, manifestă această putere activă și mai divers Adevărata putere victorioasă – învățau Vedele – este deținută de cel care deține cunoașterea imnurilor sacre Cunoașterea unui cuvânt puternic dă putere și putere exclusivă asupra vieții, ascunsă în natura însăși Fiecare cuvânt viu (nu ucis) este un simbol, un mit Dar tocmai aceasta este particularitatea construcțiilor noastre formal-logice ale gândirii (adaptate la sarcinile de a descrie „fapte” date empiric), că ele folosesc aceleași cuvinte mitice, privându-le, totuși, de sens simbolic și putere simbolică și transformându-le anterior în „concepte” egale imobile - în final în „termeni” Dacă dialectica a menit să depășească această imobilitate a „conceptelor”, atunci aceasta înseamnă doar că dialectica este o trecere de la gândirea logică la cuvântul simbolic; dacă ar încerca să vadă în ea însăși nu o tranziție, ci norma supremă a gândirii, s-ar transforma într-o expunere a unui mit, adică într-o faptă nedreaptă, fără speranță și de prost gust Mitul are dreptul – și chiar trebuie – să folosească logica „formală” în detaliile construcției sale, dar nu trebuie – nu are dreptul – să se oprească la „contradicții” și tot felul de erori logice, sau să fie stânjenit de antinomii, paralogisme și „nedovedit” Contradicțiile nu sunt un viciu pentru cuvântul mitic, ci sufletul său viu și dovada implicării sale în realitatea însăși Faptul contradicțiilor într-un mit viu este el însuși simbolic: vorbește despre un mister, deoarece misterul proiectat pe planul logicii dă forma unor „contradicții” Biblioteca „Runivers” Realitatea, care se dezvăluie în mit, în acțiune simbolică, nu se reduce la dăruirea oricăror „fapte” care sunt luate în considerare și sunt egale cu ele însele Este mult mai mult decât orice „fapt”, orice „dare” (chiar o dată pentru gândire) și, prin urmare, nu poate fi descrisă în niciun fel (deși nu poate fi redusă la un flux lipsit de cuvânt și formă, durată etc ) Mitul nu este o descriere a realității, care nu o pune într-un concept, ci dezvăluirea ei, oferindu-ne contact direct cu ea Mai mult, acest contact nu este pasiv, doar acceptând, ci activ, creând, aducând în realitate cuvântul născut de autor, cuvântul la care în realitate există răspunsuri Simbol și „dată psihică” Psihicul dat este un simbol Viața nu este „mentală Realitatea, nereductibilă la date descrise și luate în considerare - și deci întotdeauna finite, limitate - date (fizice și mentale), nu are, simbolic vorbind, nici fund, sfârșit, stop Și, în același timp, nu este doar un obiect pentru un „subiect” care cunoaște Ea nu poate fi dezvăluită până la capăt, deși întregul este dezvăluit – împreună cu acest „nedezvăluit până la capăt” propriu Este dat minții, dar nu minții subiectului care o dezvăluie, ci minții cuprinse în mit Aceste momente, caracteristice realității însăși, o fac un mister Un mit care dezvăluie secrete devine cunoaștere ocultă, iar o acțiune simbolică care ne conduce în misterul realității și ne face participanții-creatori ai săi devine acțiune ocultă Ceea ce este în esență un mister nu se poate vorbi decât în limbajul mitului Prin urmare, în prezentarea ulterioară a gândurilor, voi folosi mai degrabă limbajul mitului decât limbajul [conceptelor] Experiența acțiunii sacrificiale, ca putere a unui simbol, este mai profundă decât orice „experiență” – și nu este determinată de „experiență” — Realitatea acțiunii sacrificiale este la o altă profunzime decât experiențele psihice vizibile Și fructele sale nu sunt în planul „impactelor asupra psihicului” luate în considerare Nu există secrete în lumea aparențelor Lumea fenomenelor, însă, este formată din semne care vorbesc despre secretele vieții Dar rămâne o lume a fenomenelor și numai atunci când fenomenele sunt luate nu ca un sistem de semne, ci ca un sistem de fapte, date, în afara Biblioteca „Runivers” sensul lor simbolic Într-un astfel de sistem de date, nu există niciun mister - asta sunt date Datorită este aceea în semnele vieții care rămâne din ei atunci când rolul lor de semne este interpretat, când participarea lor la misterul vieții este înlăturată Dar în realitate însăși există un mister Prezența misterului în realitate nu înseamnă incognoscibilitatea acestuia Incognoscibilitatea ar putea fi mai degrabă admisă pentru lumea aparențelor, în care nu există mister, dar care, în întregime, în întregime, nu poate fi cunoscută Realitatea este cognoscibilă și, în plus, toată, în tot volumul ei Misterul este de necunoscut sau de neînțeles Referirea la un secret nu este în niciun caz un simplu refuz de a răspunde sau o referire la ignoranță În secret există, desigur, ascundere Dar acest lucru se datorează faptului că un mister este ceva care există pe un alt plan al ființei decât cel care constituie experiența noastră empirică și este iluminat de logica noastră Din punctul de vedere al acestui plan „aici”, ceea ce se află dincolo de granițele sale este, desigur, ceva ascuns, necunoscut - și trebuie să rămână așa (astfel încât încercarea de a divulga acest secret nu numai că nu duce la cunoașterea lui efectivă, dar este o încercare impie) Un secret este ceea ce este ascuns în interior (heim, deheim) și, prin urmare, nu este revelat în exterior Dar celui care intră înăuntru — și deci se ridică deasupra planului „aici” — i se dă cunoașterea misterului, care nu încetează din această cauză să fie un mister (pentru că în afară rămâne încă nedezvăluit) Cel care intră înăuntru este „inițiat” în mister, nu doar îl învață Și atunci misterul se deschide înaintea lui ca nelimitare, ca unitate dinamică vie într-o mulțime nelimitată; într-o astfel de cunoaștere ocultă, misterul este dat tocmai ca mister, cu tot misterul său, adică nu expus deloc și nu permite expunerea, dezvăluirea (este μνστήριορ - în sensul literal al cuvântului) Definind esența misticului, Hegel spunea: „Misticul nu este ascunderea secretelor sau a ignoranței: constă în faptul că eul se cunoaște pe sine ca una cu esența, iar aceasta din urmă este astfel „dezvăluită” („Fenomenologia spiritului”) Din punctul de vedere al cărui mister este „incognoscibilul”, nu există contact cu absolutul și cu transcendentul Pentru animale și pentru necredincioși nu există secrete - ci doar pentru că secretul le este absolut ascuns, ca un secret Dar, în realitate, ei stau în fața vieții ca în fața unui fapt, al cărui sens pentru ei este un mister complet Biblioteca „Runivers” O persoană știe că există un secret în ea și înțelege acest secret Pe planul misterului revelat (repet, neîncetat să fie un mister), contactul cu absolutul și cu transcendentul este posibil, pentru că acest plan cunoaște nemărginitul și este el însuși o transgresie a oricărei granițe (transcensus) Așa este fiecare simbol Prin acțiunea simbolică și cuvântul simbolic intrăm în tărâmul misterului Cunoașterea secretă este realizată în simbol În simbol, se efectuează și acțiuni secrete Secretul comuniunii absolutului și relativului, fiind dezvăluit în acțiune secretă, afirmă ca posibil ceea ce am recunoscut la început ca fiind imposibil (deoarece de neconceput); dar afirmă ceva și mai imposibil: în acțiunea ocultă sacrificială, așa cum vom vedea, absolutul devine relativ fără a înceta să fie absolut, iar ființa relativă, fără a înceta să fie relativă, dobândește demnitatea absolutului (de vreme ce comuniunea cu absolutul face ca relativul să fie persoană, adică absolut) A te simți „sacru” (inviolabil) Frică Veneraţie Dragostea este fiorul sacrului După tot ce s-a spus mai sus, întrebarea pusă la început: cum este posibilă întâlnirea relativului cu absolutul? - ar trebui pus altfel: cum se realizează efectiv acțiunea secretă, creând o legătură între absolut și relativ? Admițând în mod conștient „contradicțiile” (ca suflet viu al unui simbol), am putea formula mai pe deplin întrebarea după cum urmează: cum are loc sosirea în lumea „noastră” (în relativă) a principiului absolut și cum are loc hotărârea de a se îndrepta către principiul absolut se exprimă în noi, în ființe relative?despărțite de noi de un abis de nepătruns? Acțiunea secretă în care are loc această întâlnire este misterul acțiunii sacrificiale Acest mister reflectă – sau, poate, mai degrabă, determină de la sine – gradul de adâncire a înțelegerii înseși a absolutului Când acesta din urmă este deja recunoscut ca „eu” absolut (ca zeu personal), misterul este construit după schema comunicării personale cu zeitatea (în dragoste) și subliniază unicitatea și exclusivitatea individului Prin urmare, capătă forme care se îndepărtează de trăsăturile comune tuturor celorlalte tipuri de acțiuni sacrificiale Absolutul este „Eu” – prin urmare comunicarea cu Abso Biblioteca „Runivers” numai acolo unde se afirma acest adevar si unde, de fapt, „eu” al omului intalneste absolutul „eu” Prin urmare, numai în religia personalității este actul sacrificial * Misterele, care nu subliniază încă esența personală a Absolutului, rămân doar expresiile unei vagi presimțiri a Absolutului și, deci, a unei vagi înțelegeri a sensului însuși al Tainei** Nu sunt acte în întregime sacrificiale Totuși, așa cum am subliniat, nici schema și sensul acțiunii sacrificiale nu sunt luate de la tipurile sale inferioare Pentru a descrie acțiunea sacrificială, nu este suficient să enumeram faptele observate de etnografi, stabilite de arheologi și istorici, și cunoscute de oamenii familiarizați cu liturgia religiilor existente Este necesar să clarificăm descrierea acestor fapte din ideile actuale despre sensul și scopurile ritualului sacrificial Imaginea corectă a procedurilor rituale în sine, care fac parte din acțiunea sacrificială, este de obicei obscură de interpretările sale incorecte Într-un act de sacrificiu, ei văd adesea doar o „donație” către zeu a unei părți a proprietății pentru a primi anumite favoruri de la Dumnezeu în schimbul acesteia O astfel de reducere a sensului misterului sacrificial la „schimbul” de bunuri trebuie respinsă cel mai hotărâtor Adevărat, interpretarea acțiunii sacrificiale ca sacrificiu nu este complet arbitrară: nu este rodul invenției oamenilor de știință, ci convingerea participanților la „sacrificiu” înșiși Mai mult, deși nu constituie esența acțiunii sacrificiale, ofranda intră de fapt în componența sa ca una dintre componentele sale Motivul sacrificiului apare cu deplină distincție în ritualurile ulterioare, mai îndepărtate de formele originale Cu cât ne adâncim mai departe în trecut, cu atât va deveni mai clar că momentul principal al acțiunii de sacrificiu nu este convingerea zeilor cu daruri, ci venirea în comun a multora la o masă, la o masă comună pentru a mânca în comun unele - nu obișnuite - feluri de mâncare, o întâlnire de sărbătoare la care aceasta ia parte, zeitatea însăși este prezentă Această adunare de sărbătoare este un oaspete („rătăcire”) al oamenilor la proprietarul sărbătorii, • Fraza din manuscris se întrerupe în acest moment (comp ) ·· De aici interpretarea sacrificiului ca liniștitor pe zei Biblioteca „Runivers” care este zeitatea și oaspetele zeității printre oameni (Jupiter Xenios) Oaspeți - oamenii vin la sărbătoare ca străini, călători care și-au părăsit casele locale Marele oaspete venit dintr-o altă lume, Dumnezeu, vizitează oamenii și se bucură de ospitalitatea lor În persoana străinilor, oaspeților - rătăcitori, a vizitat zeul lui Avraam, care le-a aranjat o masă Oferirea unui dar, adesea însoțită de sacrificare, ardere, în general, semn al morții, este un moment necesar în acțiunea sacrificială, dar sensul său este mult mai misterios și profund decât se crede de obicei II Pentru ca o acțiune simbolică să aibă sensul unei treceri de la relativ la absolut, ea trebuie să conțină un semn de separare, o abatere de la dat, de la prezent, de ceea ce o persoană este legată organic prin natură Într-o astfel de plecare trebuie, desigur, să vedem un refuz, o renunțare a rudei Ruptura cu ruda trebuie să fie completă: nu trebuie lăsate în urmă nave nearse Acesta este sensul așa-ziselor „conversii”, mersul în rătăcire, pelerinaje, schituri și mai ales martiriul Însuși cuvântul „feat” vorbește despre mișcare, despre o schimbare Într-o anumită formă, slăbită (redusă la un singur conținut etic), o ruptură cu ruda poate fi văzută în orice act de abnegație, în supunerea datoriei etice etc Însă o ruptură cu relativul, oricât de decisivă ar fi ea, pierde sensul unei abateri reale de la ea dacă își pierde natura simbolică – pentru că eliberarea reală de relativ este posibilă doar într-un simbol Eliberarea internă de dat, de „aici” poate fi conținutul realizării vieții unei persoane - și totuși nu o va apropia de absolut și nici măcar nu va fi o îndepărtare reală de relativ, dacă realizarea vieții este nu o realizare simbolică, adică dacă nu se leagă în ordinea răspunsurilor și apelurilor cu o serie infinită de semne care o ridică la plenitudinea realității pe care o semnifică, i e la o „feat” comună, unică, eternă Pentru aceasta Biblioteca „Runivers” În primul rând, este necesar ca drumul de viață al unei persoane să reproducă într-un grad sau altul complet mitul principal al eroului care părăsește viața pentru a se regăsi în eternitate, pentru a transforma viața însăși în sine și în lume Este imposibil să faci din istoria vieții cuiva un mit, un singur act simbolic, fără a introduce în ea momente care ascuțin simbolic mitul, lipsindu-l de imaginile de vârf care completează drumul Calea vieții este încă doar o cale: este o condiție care determină autenticitatea realizării dorite, dar nu și realizarea în sine Acesta din urmă nu se mai află pe cale: este atemporal și, prin urmare, simbolul său, intrând în conținutul vieții, trebuie să fie un semn care se alătură „evenimentelor” vieții sub forma unui act special, care este actul misterul sacrificiului Pentru ca sensul simbolic al faptei vieții să fie păstrat în toată puterea ei, semnul ritual al acțiunii sacrificiale a victimei, mai plin, mai strălucitor, mai ascuțit decât întregul conținut al vieții în ansamblu, vorbind de realizare, dăruind adică să plece, ar trebui să ocupe un loc central în viață Mai presus de toate cele mai valoroase și semnificative realizări ale omului se află acest apogeu, apogeul vieții O ispravă, oricât de semnificativă ar fi, fără un semn de mister ritual – nu un simbol adevărat – o ispravă, deși faptele care o compun, desigur, pot necesita o mai mare forță morală și pot părea (în plan moral și empiric) ) mai semnificativă decât efectuarea unui act ritual Momentul plecării de la rudă este subliniat destul de puternic în misterul acțiunii sacrificiale Într-un ritual de mister dezvoltat, este obligatoriu să precedem ritualul sacrificial însuși - purificare sau, așa cum a fost numit de greci, catharsis Semnificația catharsisului, după cum știți, constă în eliberarea unei persoane de toate urmele conexiunii sale cu cotidianul, local, relativ, de tot ceea ce ne îndepărtează de divinitate - și mai presus de toate, desigur, eliberarea de orice urme a corupţiei Curăţarea, îmbăierea, uneori curăţirea prin foc constituie punctul de plecare pe calea către absolut, urmată de însăşi mişcarea de-a lungul căii În simbolul ritual, acest al doilea moment este semnificat prin pasaje, procesiuni (ca în misterele eleusine, în procesiunile sărbătorilor egiptene etc ) O ruptură de dat, o îndepărtare de rudă se vede deja în însăși instituția zilelor festive, sacre, care sunt zilele predominante ale sacrificiului Biblioteca „Runivers” întâlniri și în care participanții lor își părăsesc treburile zilnice, părăsesc „treburile lor” Sensul evadării din dat și fenomene precum uniuni misterioase, frății, societăți secrete care se despart de restul maselor, în preoție, în inițieri etc : un motiv înrudit se aude și în Wanderjahre-ul ucenicilor medievali și artiști *, există acest moment și în toată munca noastră de creație Abaterea de la ceea ce o persoană este conectată nu poate decât să fie trăită de el ca durere, privare, luată voluntar asupra sa Nu este ușor să rupi cu ceea ce este legat organic de o persoană: într-o astfel de pauză are loc întotdeauna nu numai o respingere a ceea ce este dat unei persoane din exterior, ci și, într-o anumită măsură, o respingere a sinelui, retragere de sine, renunțare Și dacă acțiunea secretă sacrificială dă în cele din urmă bucuria incomparabilă a unității cu absolutul, bucuria care întărește la maximum forțele vitale ale unei persoane și dezvăluie sensul însăși existenței sale, atunci această bucurie este cumpărată cu prețul auto- negarea, respingerea bucuriilor și faptelor locale Dacă o persoană se află pentru prima dată în mister, este doar pentru că se pierde în el: își salvează sufletul atunci când „distruge” Totuși, nu trebuie uitat că durerea și bucuria în cauză, luate în conținutul lor psihologic, sunt ele însele semne în spatele cărora stă o realitate mai profundă, care nu mai este epuizată de dăruirea „psihică”, și că puterea sau slăbiciunea, autenticitatea sau neautenticitatea experienței psihice corespunzătoare nu este o măsură a profunzimii ontologice a relațiilor existențiale semnificate de „psihic” În ultimă analiză, ca semn de detașare completă, renunțare completă de sine, plecarea sacrificială este moarte voluntară Moartea voluntară, desigur, nu echivalează cu sinuciderea Sinuciderea este exact opusul detașării sacrificiale În sacrificiu, plecarea se realizează de dragul afirmării maxime a vieții în absolut, în timp ce sinuciderea neagă viața, respingând tocmai absolutitatea ei Moartea voluntară este, strict vorbind, disponibilitatea pentru moarte în cazul în care mișcarea către absolut o cere * În viața gândirii noastre, momentul inițial — îndoiala despre dat, eliberarea de obișnuit — corespunde momentului cathartic din misterul sacrificial Biblioteca „Runivers” O astfel de moarte este unul dintre elementele esențiale ale simbolului sacrificiului și este întotdeauna discutată în mitul sacrificiului Sensul lui nu se reduce, după cum vom vedea, doar la detașare E mult mai profund Dar include și un indiciu de detașare completă de ruda despre care vorbim aici În deplasarea către absolut trebuie să se distingă trei puncte Este cunoscută împărțirea în trei părți a misterului grecesc Trebuie să vedem o astfel de diviziune în fiecare acțiune de sacrificiu Despărțirea de rudă este primul pas, urmat de al doilea moment - calea, trecerea Prima are sensul mișcării „de la”, a doua - mișcarea „spre” Conexiunea cu absolutul este deja al treilea, ultimul moment În condițiile unei vieți corupte, separarea de rudă este asociată cu ideea de catharsis, purificare Într-un ritual mistic dezvoltat, acesta din urmă este marcat de rituri speciale de purificare, abluție, intrare în apă (în misterele eleusine, de exemplu, o abluție generală în mare), purificare prin foc, schimbarea hainelor etc Sunt cazuri în care momentul purificator prevalează atât de mult asupra altora, încât acțiunea sacrificială însăși în ansamblu capătă sensul unui rit purificator O dezvoltare ulterioară a ideii de curățire, dacă actul de jertfă capătă sensul unui sacrificiu de curățire, este ideea de răscumpărare, spre care sunt orientate așa-numitele sacrificii răscumpărătoare Păcatul, suferința și moartea, ca rezultate ale stricăciunii care a venit în viață, trebuie să fie biruite prin ispășire Crima de a părăsi zeitatea, călcându-i voința în picioare, trebuie nu numai spălată, ci și ispășită Ei au adus la viață ceva care i-a încălcat adevărul, i-a jignit, i-a întunecat lumina, care ar trebui să fie o strălucire neînnoră a Gloriei Voința umană care a provocat această daune Gloriei trebuie să restaureze ea însăși adevărul din care a fost smuls, să se întoarcă la el prin renunțarea la sine Deoarece un om lăsat singur nu este capabil să facă acest lucru, divinitatea însăși îi vine în ajutor Și tocmai din acest motiv, întrucât însăși venirea unei zeități la o persoană devine o condiție pentru răscumpărarea și purificarea sa, întreaga acțiune sacrificială în ansamblu capătă un sens răscumpărător, purificator Este pictat, ca să spunem așa, în culoarea primului moment, cathartic Biblioteca „Runivers” Acțiunea sacrificială, însă, nu se reduce la un sacrificiu răscumpărător Acesta este doar un tip particular și, în plus, nu principalul de acțiune sacrificială Acesta din urmă are, după cum afirmăm, sensul actului religios principal, deoarece în el se realizează realizarea finală, care este esența religiei - comunicarea cu începutul absolut Dar momentul purificării este momentul de început necesar al oricărui mister Sensul catarsisului constă în eliberarea de toate urmele de legătură cu ruda, această lume, în eliberarea de tot ceea ce îndepărtează o persoană de divinitate - și mai presus de toate, desigur, de urmele de corupție care a intrat în viață Numai pentru că, din punctul nostru de vedere uman, problema corupției joacă un rol atât de central, sensul răscumpărător al sacrificiului capătă o semnificație specială Despărțirea de relativ și purificarea care îl marchează constituie punctul de plecare pe calea către absolut Următorul, al doilea moment al oricărui mister este cum am spus, calea în sine, însăși mișcarea de-a lungul căii către absolut În simbolul ritual, este semnificat prin pasaje, procesiuni (un exemplu clasic este procesiunea de la Atena la Eleusis în aceleași mistere eleusine sau procesiunea de-a lungul Nilului în misterele Ozi-orez), mișcări, pe care le-am menționat mai sus Dar cel mai esențial lucru în acest al doilea moment este oferirea darului Abaterea de la relativ este transferul orientării volitive de la relativ la absolut, transferul „inimii” cuiva de la local, de la ceea ce se atașează în mod natural, la etern, de dincolo de lume Starea noastră obișnuită constă în predarea noastră față de rudă; plecarea de la ea trebuie să fie, dimpotrivă, dăruirea noastră către absolut Astfel, semnul dăruirii trebuie să fie indisolubil legat de semnul plecării De aceea în ritualurile de sacrificiu un rol atât de mare îl joacă oferirea unui dar, jertfa* Când cei care îndeplinesc un act de sacrificiu dăruiesc o parte a corpului sau a proprietății lor, o astfel de dăruire este un semn al devotamentului lor față de Dumnezeu, oricât de pervers și oricât de egoist interpretează ei înșiși această dăruire „Acțiunea cultului, - • Obiceiul tabuurilor și a tot felul de interdicții, post, abstinență, chiar de pomană etc sunt fenomene de acelaşi sens Biblioteca „Runivers” spune Hegel, „începe cu o donație pură de proprietate, pe care proprietarul ei, aparent, o revarsă sau o arde complet inutil; înaintea esenței conștiinței sale pure, el renunță la posesie, la dreptul de a deține și de a se bucura de ea și reflectă acțiunea mai degrabă în universalitate decât în sine” („Fenomenologia spiritului”) În ofrandă, acțiunea în sine este esențială, și nu rezultatul ei extern (ca în orice acțiune simbolică) Semnul dăruirii poate fi jertfa de pe altarul de jertfă (așa cum este adesea exprimat) a propriei vieți sau a vieții primului fiu născut sau a unei creaturi care interferează cu el Poate fi, de asemenea, sacrificarea unui animal, ca parte a acelui întreg ecologic, în care o persoană este inclusă ca o forță activă, care acționează în mod conștient în ea (proprietarul) și producerea de fructe sau cereale ca urmare a muncii de creație a unei persoane împreună cu pământul În acele cazuri în care comunitatea provine dintr-un totem, animalul totematic constituie subiectul jertfei de jertfă (în el se aduce, parcă, esența comunității în sine) Ceea ce este esențial aici, așa cum tocmai s-a spus, este acțiunea însăși a ofrandei Cu toate acestea, nu mai puțin semnificativ ca simbol este darul în sine Desigur, nu obiectul unic dat este important în sine, ci „universalul” său, adică acea realitate, participarea la care face ca un singur obiect să fie ceea ce este Ceea ce este important nu este fiul empiric dat al tribului (între azteci și în cultul lui Baal), nu mielul sau porumbelul sau snopul de pâine dat, ci fiul în general, mielul în general și așa mai departe Semnificația simbolică a trăsăturilor foarte distinctive ale acestor creaturi este de mare importanță pentru simbolul sacrificial în ansamblu Ca o consecință directă a retragerii, dăruirea este, de asemenea, asociată cu dorința de a accepta greutăți, suferință și chiar moarte Acele greutăți, suferințe și chiar moarte, disponibilitatea de a accepta care exprimă o îndepărtare de rudă, sunt ele însele dăruind pe sine sau pe ale proprii - lui Dumnezeu: iau ceea ce aduc de la ei înșiși - fie că este viața însăși, cutare sau cutare plăcere , parte a corpului sau parte a bunului, scris Dăruind lui Dumnezeu ceea ce este luat de la sine, cineva își face rău, desigur Dar, așa cum am spus deja, suferințele luate asupra sa și pregătirea pentru moarte și chiar moartea însăși, ca semne de plecare și dăruire, dau naștere în cele din urmă la o mare bucurie O asemenea bucurie este întâlnirea cu absolutul, coborât în lumea relativului Biblioteca „Runivers” Prin urmare, într-un anumit sens, interpretarea obișnuită, respinsă de noi, a jertfei ca ofrandă de dar în așteptarea unei răsplati sau a milei de sus nu este lipsită de temei; darul care este adus este, parcă, schimbat cu bucuria primită de comuniune cu absolutul Cu toate acestea, trebuie să respingem nu ideea unei recompense în sine (mai ales atunci când această recompensă constă în bucuria dezinteresată de a întâlni absolutul), ci ideea de a liniști, de a mitui absolutul Absolutul nu are nevoie de noi sau de darurile noastre, iar ideea de a-i liniști pe zei se poate naște doar acolo unde sentimentul absolutului este prea vag, acolo unde însăși ideea zeilor își pierde legătura cu ideea de ​absolutul, iar acest gând se manifestă cu atât mai clar decât este mai puțin înțeleasă această legătură Nu în ordinea do ut des, ci în ordinea invocarii și a răspunsului, dăruirea propriei lui Dumnezeu poate fi înțeleasă ca o cerere, o așteptare a unui dar înapoi de la el Acesta din urmă, de altfel, este complet echivalent cu ceea ce i se aduce, pentru că bucuria comuniunii cu absolutul, de dragul căreia se face plecarea și dăruirea, este incomensurabilă cu orice greutăți și suferințe din lumea relativă Relația dintre apel și răspuns este mult mai profundă decât cea a „do ut des”; cea din urmă este doar o modificare distorsionantă, coborâtoare a primei, care trebuie considerată de bază, primară — conceptul de schimb reduce acțiunea secretă la un plan prea superficial pentru el, departe de adevăratul său sens Despărțirea de relativ și predarea de sine în fața absolutului ar fi inutilă și chiar dezastruoasă dacă ar fi lăsat fără un răspuns din partea divinității însuși Abisul ar rămâne netrecut Numai absolutul traversează această linie și, prin urmare, numai prin voința lui, și nu prin voința omului, se realizează comunicarea lui cu omul Pentru ca darul de sacrificiu să fie un gaj de legătură cu absolutul, adică ceea ce ar trebui să fie, este necesară acceptarea lui de către absolut Un cadou neacceptat își pierde puterea Nu orice cadou este acceptat Jertfa lui Abel, după cum știm, a fost acceptată, dar jertfa lui Cain nu a fost acceptată Actul reciproc din partea absolutului, acceptarea darului, constă în primul rând în coborârea lui în lumea relativului Fără acest act nu ar exista comuniune între relativ și absolut Coborârea absolutului este un mister care poate fi înțeles ca misterul iubirii Dragoste - Biblioteca „Runivers” nu o stare accidentală a lui Dumnezeu, ci ființa lui și tot ceea ce este irațional și misterios, care este condiționat de iubire, este condiționat, ca să spunem așa, de însăși esența absolutului Dacă coborârea la om este un act de iubire din partea absolutului, aceasta înseamnă că venirea logic inadmisibilă a absolutului, care nu încetează să fie absolută, la ființa relativă pentru a se uni cu ea, nu numai că nu pare a fi ceva străin de natura absolutului, ci, dimpotrivă, decurge din ființa sa, din iubire ca atare Dacă iubirea se realizează în actul descendenței, atunci în ea se dezvăluie însăși esența secretă a absolutului Doar călcarea peste linia care separă absolutul de relativ, efectuată de însuși zeitatea, face reală trecerea persoanei peste ea Absolutul este „eu”, desigur, unul, unic Indiferent dacă oamenii știu asta sau nu, ei întâlnesc absolutul într-o acțiune secretă sacrificială, dar tocmai în această întâlnire se aprinde focul ființei personale într-o persoană Dacă aceasta nu înseamnă întotdeauna realizarea deja atinsă a principiului personal în om – pentru că acolo unde personalitatea în absolut nu este încă realizată, nu există conștiință de sine a personalității în om – atunci, totuși, în orice mister sacrificial, o schemă din biografia lui personală este deja conturată pentru om De aceea, în misterul sacrificiului s-au născut astfel de fructe ale creativității umane precum drama tragică, muzica lirei, rugăciunea (toate acestea sunt o expresie a presimțirii în personalitatea însăși) Când lumina personalității, principiul personal, coboară în lumea relativă, ca răspuns la ea, se trimite un răspuns din partea persoanei, care aprinde același foc de autoafirmare personală în persoana însăși Întrucât absolutul este iubire, un răspuns la acesta dă naștere dragostei într-o persoană, iar apelul unei persoane la absolut dobândește semnificația unei iubiri care se străduiește spre ea Iar jertfa însăși devine o ofrandă de iubire, chiar dacă exprimarea ei nu este suficient de pură din motive străine sau nu corespunde ideilor de iubire pe care omul modern și le-a format despre ea Simbolul absolutului coborât la oameni este dat în focul care coboară din cer, sub formă de luminare sau sub formă de fulger sau limbi de foc sau foc care arde victima Aduce lumină și căldură Apare brusc în punctul de intersecție a două bucăți de lemn sau într-o scândură care face parte din Biblioteca „Runivers” unealtă producătoare de foc sau în pietre care se lovesc puternic între ele Focul joacă un rol important în misterul sacrificiului Focul de pe altar semnifică prezența absolutului care a coborât deja în oameni Uneori, acceptarea darului de către absolut este exprimată prin devorarea victimei prin foc Fără foc, fără lampă, acțiunea sacrificială este poate aproape de neconceput Și ideea nu este doar că focul alungă întunericul și frigul, ceea ce poate distruge o persoană Imaginea arderii în sine este cea mai apropiată de starea divină, la care o persoană caută comuniunea cu zeitatea Aici, de altfel, este necesar să se constate diferența semnificativă dintre rolul focului în sacrificiile efectuate în necunoașterea principiului personal și rolul său în mister, care formează baza cultului în religia individului În primul caz, ideea de a oferi darul nostru zeității ne depășește - exigența comuniunii cu el; în al doilea, ideea prezenței zeității, a realizat deja comuniune cu el* În consecință, în primul caz, focul joacă și rolul unui devorator care acceptă un dar, în al doilea este în principal un semn al prezenței unei zeități Prezența puterii divine, totuși, este exprimată în alte simboluri la fel de semnificative și, mai ales, în copac Trunchiul puternic al unui copac, ridicându-și frunzișul și întinzându-și ramurile în toate direcțiile, vorbește - atât de la sine, cât și împreună cu ramurile și frunzișul - despre multe Ei subliniază constant importanța copacului ca simbol al puterii productive, generative; dar ceea ce este important în acest caz este un sentiment de forță în general, un principiu puternic, ferm, stabil în sine, un principiu direct, care se ridică în sus și în același timp umbrind pământul și dând roade Copacii puternici - fag, stejar - sunt dedicati zeilor puternici Sub un copac - stejarul lui Mamre - și Avraam i-a tratat pe cei trei străini care au venit la el În alte cazuri, șederea divinității în sine a fost asumată în copac Crângul, în care trunchiurile copacilor și ritmul special al perspectivei lor în mișcare (dacă pot să spun așa) creează un misterios, plin de suflu sacru și viață în creștere, nu a fost numit primul * În abaterea luterană, ideea de ofrandă este chiar complet alungată (de unde vine mântuirea prin credință, tăgăduirea monahismului etc ), ceea ce, desigur, pervertiază deja sensul misterului De aici toate calitățile – atât pozitive, cât și negative – ale culturii protestante Biblioteca „Runivers” templu Și în templele antice același sentiment de viață sacră ar putea fi creat de un crâng de coloane și de toate detaliile verticale ale structurii în general Amintirea copacului, care odinioară vorbea viu și viu despre puterea divină, a fost păstrată în ritualul de jertfă al evreilor și în alte culte, exprimate în cerința de a așeza altare sub baldachinul celor șapte sfeșnice Aceasta este imaginea unui copac care își întinde ramurile, care a devenit purtător de foc În sfârșit, prezența unei zeități la locul în care s-a făcut sacrificiul este evidențiată și de imaginea directă a zeității într-o formă sau alta (sub forma unui animal sau a unei persoane sau a unui semn convențional), iar uneori, dacă invizibilitatea și inaccesibilitatea absolutului sunt evidențiate, prin simplul scaun al divinității - o arcă sau un scaun gol, pe care zeitatea trebuia să stea invizibil În general, semnele în care se poate vedea un indiciu al prezenței unei zeități sunt extrem de diverse, dar cu toată diversitatea lor ele joacă același rol în ritualul sacrificiului - dăruirea materială, prin puterea simbolică a legăturii lor cu această lume cu absolutul Legătura cu o divinitate care a venit la oameni și se dăruiește lor este uneori înțeleasă ca o legătură prin origine: se crede că un trib, un popor provine dintr-o zeitate O astfel de idee este deja cuprinsă în acele credințe care ridică strămoșii, părinții la rangul de zeități Dar se face simțită mai ales viu în rolul pe care totemul tribului îl joacă în acțiunea sacrificială Un animal totemic, făcut predominant animal de sacrificiu, este o imagine care leagă cu adevărat tribul în persoana ființei din care provine și ale cărei proprietăți le poartă în sine, cu zeitatea în persoana aceleiași ființe prezentă pe altar Ideea de totemism trebuie recunoscută ca fiind corectă într-un anumit sens O persoană nu caută doar o conexiune cu absolutul, ca ceva complet nou, care nu i-a fost disponibil anterior, ci își restabilește și legătura cu el, care a fost ruptă Și chiar este vorba despre conexiune după origine Personalitatea lui Adam, sinele lui, nu este din această lume, ci de la Dumnezeu, omul nu este doar o făptură, ci și purtătorul suflarii lui Dumnezeu, iar Dumnezeu pentru el este Tatăl Zeitatea care coboară la oameni se dăruiește omului în același mod în care o persoană care luptă pentru el se dăruiește divinului Biblioteca „Runivers” woo Și în ambele cazuri, semnul de la dat până la sfârșit este moartea, sacrificarea, arderea, perforarea Moartea pentru care este pregătită persoana care face sacrificiul nu este o simplă distrugere a vieții, nu o pierdere, ci și o dobândire doar pentru că este aproape în sensul ei aici de moartea unei zeități Moartea unei zeități – cea mai înaltă limită a alogismului – nu poate rămâne doar moarte Nu poate fi o achiziție; călcarea morții este ultimul ei sens La urma urmei, ea însăși este un semn al celei mai înalte tensiuni (psihologic vorbind; sau mai degrabă, cea mai înaltă acțiune) a iubirii, adică expresie a însăși esenței absolutului O astfel de moarte nu anulează puterea supremă inerentă absolutului asupra vieții și morții Dragostea absolută, care presupune pregătirea pentru moarte, se alătură celor ce se predau ei, li se alătură nemurirea, puterea ei irezistibilă, care asigură triumful vieții Una dintre legile fundamentale ale vieții lumii vorbește despre o divinitate care ia asupra sa moartea și o învinge Această lege se exprimă într-o serie de semne, constând în așa-numitele fenomene ale naturii: în semnul unui bob muribund și înviat, în răsăritul și apusul luminilor, în schimbarea iernii și verii, a întunericului și a luminii , și multe altele etc Aceleași semne sunt și stările sufletului uman (tristețe și bucurie, somn și veghe, întuneric și lumină spirituală etc ) Printre simbolurile care ne conduc într-o viață supusă legii acestui ritm se numără și focul aprins și stins Focul, care, așa cum am menționat deja, joacă rolul unuia dintre participanții la acțiunea sacrificială, devine aici un semn al puterii biruitoare a lui Dumnezeu Aceeași forță este plină de piatră, din care este sculptat focul, și de lemn, aprins prin frecare Este o putere care învinge în mod clar moartea Într-un copac, se simte în general foarte puternic Arborele vieții a oferit nemurirea în paradis Ulterior, fermierul a văzut aceeași putere de reînnoire, de regenerare în boabele de cereale și în sucul de fructe de pădure Desigur, moartea care cuprinde divinitatea coborând în lumea umană este o moarte voluntară - ca și moartea voluntară a unei persoane Sensul ei nu este în faptul de a pierde o viață, în mortificare, ci, mai presus de toate, în disponibilitatea de a muri dacă devotamentul față de altul o cere Însăși provocarea morții, forța care o provoacă, vine din exterior De aici, din lumea voințelor corupte, vine răul pe care îl întâlnește zeitatea care a venit la oameni și care îl ucide Dar Biblioteca „Runivers” Îl întâlnesc și purtătorii acestui rău, dar îl întâlnesc ca pe dușmani Cu toate acestea, sacrificarea și moartea, care fac parte din ritualul sacrificiului, sunt, de asemenea, legate de alte aspecte ale schemei însăși a acțiunii sacrificiale Dar aceste momente vor trebui atinse deja atunci când clarificăm semnificația adunării misterioase, ca adunare la o masă de banchet Acțiunea sacrificială nu este opera unui individ, ci lucrarea unei comunități Chiar și în cazul în care este săvârșită de un preot, el nu o face din propria sa frică și nu în numele său, ci ca înlocuitor, reprezentant sau ca șef, conducător al unei comunități de mistere Instituția preoției în sine este legată de ideea unei astfel de reprezentări Comuniunea cu divinitatea în însăși esența ei este posibilă numai pentru unitatea eclezială - pentru că nu este doar o unitate aparentă, cum ar fi combinația de cazuri particulare date empiric, ci o unitate reală, realizată doar ca participare la universalele înșiși - o singură unitate universal superior O persoană individuală intră într-o relație sau alta cu o divinitate numai dacă se află în componența comunității, adică numai prin comunitate Așadar, atât plecarea de la relativ, cât și predarea de sine către absolut au semnificația unui act religios numai dacă sunt săvârșite de comunitate sau în unitate internă cu comunitatea Numai către comunitatea adunată coboară divinitatea, prin comunitatea venind la individ Altfel, toate ascensiunile trăite de individ, toate isprăvile și realizările sale se vor dovedi a fi doar o înșelăciune, o iluzie Absolutul, care este în toate, își are prezența în realitatea adevărată, dar nu există realitate adevărată în singularitatea izolată Ideea aici nu este doar în mulțime în sine Desigur, în afara platoului, i e fără individuare, personalitatea nu ar putea fi realizată Și dacă recunoaștem ideea unui „eu” absolut personal ca fiind cea mai înaltă și ultima idee religioasă (și toate celelalte căi religioase duc fie la o scădere a nivelului conștiinței religioase în sine, fie la o negare directă a personalității), atunci principiul pluralităţii capătă o importanţă capitală pentru noi Dar pentru ca multiplicitatea să nu transforme viața în haos, ea trebuie să fie în același timp o unitate, trebuie să fie, așa cum se exprimă uneori, o unitate Cei mulți trebuie să formeze un singur întreg – nu un întreg care Biblioteca „Runivers” ar stinge realitatea celor mulți, dar nu una care ar fi doar suma sau înlănțuirea mecanică a celor mulți Unitatea celor mulți trebuie, așa cum am arătat mai sus, să nu fie o „societate” impersonală, ci o comunitate purtătoare de personalitate în sine, realizând în principiul său problema îmbinării libertății personale cu unitatea voinței generale Personalitatea, întruchipată în corpul unic (comunitatea sensului eclezial) al eclesiei-comunității, este legată în cel mai profund mod de „Eul” personal absolut al comunității – și prin aceasta demnitatea personală a membrului său individual Și tot ceea ce am spus mai sus despre devotamentul față de Dumnezeu și despre dăruirea lui Dumnezeu omului se aplică, strict vorbind, personalității ecclesiei – și numai prin participarea la ea – individului uman Numai datorită caracterului personal al ecclesiei ca limită la care aspiră fiecare comunitate misterică, comunitatea devine o adevărată unitate, un cu adevărat „general”, în care sălăşluieşte absolutul descendent Unitatea în mulțime este asumată și de „comunitatea” însăși esenței umane, care constituie realitatea omului, în limbajul realiștilor, universalul său Fără arborele acestui universal, nu există om ca atare în obiectul care ar trebui să fie numit cu acest nume Întâlnirea întregii comunități, așa cum spune, subliniază, însuflețește conștientizarea unei persoane în sine a umanității sale (Adam), a universalului său, care, de fapt, intră în comunicare cu absolutul Comunitatea adunată pentru celebrarea misterului („să stea tot Israelul în fața lui Iehova”) este, ca să spunem așa, un simbol al participării universalului Este de la sine înțeles că adevărata experiență a conexiunii personale cu începutul personal, cu „eu” absolut este dată nu în fiecare act de mister, ci doar acolo unde misterul este săvârșit în forma sa pură, unde nu există distorsiuni și incompletitudine în conștiința religioasă însăși, adică în comunitatea care profesează religia individului Numai în această comunitate se dezvăluie pentru prima dată adevăratul sens al misterului sacrificiului În acest caz, efectuarea unui act sacrificial este deja participarea la un singur act sacrificial unic care a creat legătura umanității („Noul Testament”) cu „Eul” absolut Toate celelalte sacrificii trebuie considerate ca distorsiuni sau ca o urmă slabă a adevăratului mister Acest lucru, însă, nu îi privează în niciun caz de eficiența lor în general, la fel cum un mit deformat încă nu încetează să fie un mit care dă cunoștință de secrete și are puterea de a influența viața Victime Biblioteca „Runivers” O acțiune reală, cu toate distorsiunile ei, și chiar cu cea mai mică autenticitate a ei, păstrează în orice caz acele forme generale, din a căror considerare, așa cum am convenit la început, încercăm să extragem o schemă generală Așadar, lăsând deoparte deocamdată cea mai înaltă formă de acțiune secretă mistică, vom continua să luăm în considerare acțiunea sacrificială în general, fără a ignora formele sale cele mai primitive și brute Participarea comunității la acțiunea sacrificială a fost întotdeauna recunoscută ca necesară Întâlnirea multora pe drumul către absolut și la o masă comună, la care este prezentă zeitatea, dă o bucurie deosebită, bucuria conștientizării „Eului” uman individual - universalul care îi constituie realitatea, aceasta este bucuria conștiinței de sine absolute În bucuria conștiinței de sine absolute (conștiința de sine în absolut), în fața unei persoane se deschid noi întinderi, în care strălucirea, adică gloria absolutului devine accesibilă omului, îl acceptă în sine - pentru că absolutul ar fi incompatibil în conștiința îngustă, neextinsă a individului, iar această conștiință îngustă a unei ființe limitate nu ar putea intra în sfera gloriei largi, depline, ar fi orbit, mai exact, de lumina absolută Desigur, adevărata comuniune cu începutul absolut este posibilă și în singurătate Singurătatea devine chiar una dintre căile cele mai directe către ea În singurătate, în retragerea de oameni, de public (de elementele publicului), trebuie să vedem și o separare de ruda de care o persoană este atașată Dar, ca orice astfel de separare, ea poate fi dezastruoasă și toată experiența dobândită în ea se poate dovedi a fi înșelătoare, iluzorie, dacă singurătatea capătă sensul înstrăinării, singurătatea în sine poate și nu trebuie să fie înstrăinare, ci, dimpotrivă, mai liber, mai profund (netulburat și necontaminat de treburile comune exterioare, zadarnice și de legături de tot felul), expresie a unității interne cu mulți, cu întreaga comunitate Când isprava singurătății este săvârșită în numele comunității, această ispravă face parte din sacramentul săvârșit de comunitatea însăși Comunitatea care ia parte la mister nu se limitează la membrii săi efectivi Include și persoane care nu sunt prezenți direct la această întâlnire A fi absent dintr-un anumit motiv * - nu este în niciun caz • „Există – departe” Biblioteca „Runivers” shens de legătură mistică cu comunitatea care vine imediat la altar În plus, faptul că comunitatea include și strămoși care au plecat deja într-o altă lume este esențial, dacă această cealaltă lume nu este prea ascunsă de „această” lume Dar însăși străduința pentru absolut îndepărtează într-o oarecare măsură vălul din ochi și ajută să vedem realitatea trecutului, realitatea celor care au plecat De aceea, la întâlnirile de banchet, care au semnificația tainelor jertfei, iau parte și morții Comunicarea cu ei extinde granițele comunității, ca să spunem așa, transferând-o în sine - în eternitate („Când gândești finitul, transformat în infinit, atunci gândești o persoană ” Schlegel, F ) Restricționarea doar la prezent, doar la membrii vii, prezenți ar însemna pentru comunitate limitarea, insurmontabilitatea relativului, încă prea multă constrângere la „dat”, prezentul, acest-lumesc Așadar, misterul este complet și desăvârșit numai cu condiția ca să nu fie doar o adunare locală, pământească, ci și un fapt aparținând eternității, care se desfășoară acolo, în împărăția de dincolo Legătura reală, puntea peste care trece comunitatea acolo, către strămoși, către părinți, este memoria, amintirea părinților, marea putere, unul dintre modurile iubirii în sine și condiția unei adevărate întâlniri, conviețuire, comunicare cu absentul empiric (trecut sau îndepărtat sau în afara timpului) ) În misterul jertfei, în acest fel, are loc nu numai plecarea unei persoane la absolut și sosirea absolutului la el, ci și plecarea unei persoane într-o altă împărăție, nepământeană, în împărăția celor care rămân în eternitate, în lumina absolutului (într-un loc înalt) și sosirea locuitorilor acestui regat (condiționat de chemarea memoriei) — în lumea relativă pentru a participa la masa noastră misterioasă Probabil că nu este nevoie să subliniem în mod special că prezența celor amintiți nu are nimic de-a face cu evocarea morților, „duhurilor” etc , fie doar pentru că o astfel de evocare nu conține decât înșelăciune, în timp ce „memoria” în sacrificiul misterul însuși este deja realitatea prezenței cu absolutul, în absolut, a Părinților Numai ceea ce este adus de comunitate (sau în numele acesteia) este acceptat ca absolut La urma urmei, absolutul coboară, așa cum s-a spus deja, doar la comunitate, și nu la individul care s-a rupt de ea Biblioteca „Runivers” Dar aici este important și faptul că adevărata realitate a darului adus nu se află în conținutul său material, ci în simbolul darului ca atare Un dar, pe de altă parte, presupune un dăruitor și devine un dar datorită unei anumite atitudini a dătătorului față de el Această atitudine constă în conștientizarea donatorului asupra acțiunii sale ca act simbolic de a dărui ceea ce a fost adus absolutului, zeității Înțelegerea unui simbol din partea conținutului său real, din nou, nu poate fi opera unui individ separat de comunitate: simbolul este atât creat, cât și înțeles de conștiința generală, comunală Scopul unei conștiințe private, izolate, este ca orice acțiune simbolică și orice mit să devină goale, lipsite de sens, în cel mai bun caz dobândind valoarea de valoare estetică, în cel mai rău caz - devenind o alegorie, o alegorie (Apropo, trebuie remarcat că tocmai acesta este motivul pentru care divinitatea însăși pentru gândirea individualistă fie se transformă într-o „imagine artistică”, fie - în cazul mediu - pur și simplu nu există sau, mult mai rău, servește ca un fel a desemnării alegorice a adevărurilor morale ) Experimentăm realitatea participând la ea Gândirea separată de conștiința generală își pierde participarea la realitate Comunitatea (desigur, dacă nu se face ruptă dintr-o comunitate mai largă - în cele din urmă dintr-o singură comunitate universal-cosmică - de către un individ colectiv) este în sine un simbol al comunității, iar aceasta este garanția participării sale la plinătatea reală a vieții A fi în afara comunității înseamnă, așadar, a fi în afara realității, iar subiectul care o părăsește nu este capabil să-și realizeze propriul act de a dărui ca simbol real, realizând de fapt actul de a prezenta un dar unei zeități Pe baza a ceea ce tocmai s-a spus, ar fi necesar să recunoaștem că acțiunea secretă care duce la comuniunea cu absolutul trebuie să fie una și singura (unica) pentru toată omenirea și pentru întreaga comunitate universală (inclusiv strămoșii), și că odată comuniunea unei singure comunităţi umane cu absolutul – dacă s-a întâmplat deja – nu necesită şi nu permite repetarea Așa este de fapt În cultul, care servește ca expresie a legăturii cu absolutul, ca și cu revelatul, cu „eu-ul personal” deja recunoscut, este prezentată destul de clar unicitatea faptului împlinit al coborârii absolutului în lumea relativă Tainele acestui cult se repetă continuu în orice moment și în orice loc, într-adevăr, mistic Biblioteca „Runivers” cheski rămân același mister unic în care uniunea divinității și umanității a avut deja loc Acesta este un mister, care rămâne unul în multitudinea realizărilor sale date empiric Nu se „repetă”, ci își găsește afirmarea în unul-mulți, corespunzătoare naturii unu-mulți a realității însăși Așa cum este zadarnică și iluzorie plecarea de la relativ fără coborârea absolutului, tot așa fără acceptarea darului de către acesta din urmă, este infructuos și iluzoriu faptul că persoana care dăruiește i-l aduce Doar acel dar atinge absolutul, care este asimilat de absolutul însuși Darul, acceptat de absolut, este, parcă, retras din lumea relativă și este atașat de o altă natură, natura divinității însăși, schimbându-i astfel esența El este scos din lumea relativă pentru a fi acceptat de absolut; este însă luată de absolut, care el însuși a coborât deja în lumea relativului - prezența absolutului aici face ca darul să fie acceptat de acesta, de asemenea (împreună cu el) rămânând aici, în lumea relativului O astfel de ședere în darul relativ, retras de la rudă, este deja un fel de ședere deosebit, nu ceea ce era înainte de trecerea la absolut Aceasta înseamnă că, împărtășindu-se de natura divină, darul nu devine pur și simplu diferit, astfel încât un lucru este înlocuit cu altul, ci rămânând el însuși, parcă este creat din nou, creat într-o altă natură, dar același lucru este creat , adică * este în curs de transformare Darul transmutat nu mai devine un dar adus de om lui Dumnezeu, ci un dar dăruit de Dumnezeu omului Prin darul adus de absolutul descendent, omul însuși primește participare la o altă natură Privit din punctul de vedere al naturii sale noi și al noului său rol, darul sacrificial este deja o expresie simbolică a prezenței zeității la întâlnirea sacrificială a comunității Absolutul, din care face parte darul realizat, îl eliberează de orice limitare de substanță, calitate, spațiu-temporal etc Prin urmare, transformarea nu provoacă o schimbare a trăsăturilor sale exterioare: din punct de vedere material, ea nu încetează să fie ceea ce a fost Napro * Natura ceva și acest „ceva” în sine nu sunt la fel, deși nu sunt diferite Dar despre asta - separat Sunt în această natură, sunt în această natură Dar natura nu sunt eu Biblioteca „Runivers” Pe de altă parte, aspectul său material ar trebui să fie astfel încât, ca simbol, să vorbească despre transformare, și nu despre înlocuirea lui cu altceva - și să-și sublinieze independența chiar și față de oricare dintre definițiile sale semantice Pentru a face acest lucru, el trebuie să rămână neutru din punct de vedere material, ca să spunem așa Dacă, totuși, am dori să-i vedem sensul reflectat în imaginea sa materială, atunci ar fi din nou mai important să-i subliniem prezența aici, în lumea noastră, în ciuda naturii sale substanțial diferite, iar acest accent este dat și de materialitatea sa de aici , dacă pot să spun așa Semnele materiale ale darului, în plus, ar trebui să fie - cu toată libertatea lor - un indiciu simbolic al legii vieții, care vorbește despre acțiunea secretă sacrificială însăși, la legea care se găsește în grânul muribund și care învie, în lichidul care ascunde focul vieții în sine, în animalul care se dă la măcel, într-un foc care se stinge pentru totdeauna și se reaprinde pentru totdeauna etc Și din moment ce tocmai de la început toate aceste semne sunt date sistemului de imagini materiale care joacă un rol în acțiunea sacrificială, atunci orice schimbare în însuși aspectul material al darului sacrificial trebuie recunoscută ca inacceptabilă Dar cel mai important lucru care face ca darul, transformat într-o acțiune secretă sacrificială, să-și păstreze calitățile materiale este inadmisibilitatea chiar și a celei mai îndepărtate indicii a unei acțiuni magice, a apariției transformării, a unui miracol exterior Secretul profund al transformării unui dar adus de o persoană într-un dar adus de o divinitate nu permite vulgarizarea, vulgarizarea și reducerea acesteia prin orice apropiere de miracolele magice Acolo unde acțiunea secretă este deplină, cu adevărat, darul sacrificial nu este nici el legat de definiția sa temporară: poate fi o singură ofrandă, unică, în ciuda aparentei repetări empirice a darului sacrificial: puterea sa nu depinde deloc de loc a jertfei sale sau a numărului de altare: acţiunea secretă poate fi considerată realizată doar într-un singur loc, deşi empiric are loc simultan sau în momente diferite în mai multe locuri; puterea sa nu depinde nici de mărimea cadoului Înțelesul lui Biblioteca „Runivers” însăşi realizarea darului În primul caz, darul devine într-adevăr trupul însuși - singurul, unic și integral corp al unei zeități care a coborât în lumea oamenilor (corpul este chipul personalității), în al doilea - doar purtătorul divinului puterea în general, ca și cum conducătorul ei, un instrument, și nu el însuși (corpul — el însuși) Dar în ambele cazuri, puterea efectivă a darului rămâne indiferent de calitățile sale exterioare, de la locul și momentul prezentării lui Dar în ambele cazuri, de asemenea, timpul și locul și semnele exterioare ale darului trebuie să fie ele însele semne despre ceea ce trebuie să vorbească misterul Realizarea darului sacrificial este asumată de orice acţiune sacrificială, chiar dacă este foarte departe în sensul ei de ceea ce creează o legătură autentică cu absolutul, ca şi cu un principiu personal Darul, realizat în esența sa, devine un simbol al zeității care coboară către oameni și se dăruiește oamenilor În ea, zeitatea însăși este văzută ca prezentă în interior Același miel de jertfă sau taur sau ureche de pâine care este oferit unui zeu dobândește însăși natura divinității Schimbarea de natură menționată mai sus este realizată, desigur, de puterea divinității însuși - cu condiția, așa cum a fost clarificat mai devreme, a oferirii unui dar de către comunitate, deci, cu condiția unei acțiuni simbolice și un cuvânt simbolic al unei persoane O acțiune simbolică este foarte esențială, și nu doar credința sau credința comunității (cu atât mai puțin a membrului ei individual) Schimbarea are loc ex opere operato, și nu după credința unei persoane: depinde de faptul aducerii unui dar - cu un apel adresat absolutului, deși nu se realizează numai prin forța acestui fapt III Sărbătoarea jertfei este o masă comună, în cadrul căreia ceea ce este dăruit lui Dumnezeu și a devenit un simbol al lui Dumnezeu însuși este la rândul său acceptat de comunitate ca un dar de sus, așa cum este dat de Dumnezeu comunității Dacă vorbim despre plata de către Dumnezeu pentru darul adus lui, adică chiar dacă renunțăm la ideea unui mare act de dăruire - din ambele părți - pentru a-l înțelege ca un schimb - atunci însăși darul adus de zeitate și faptul prezenței sale la masă, va trebui să fie recunoscută ca o binecuvântare, care cu Biblioteca „Runivers” sacrificiul unei persoane este mai mult decât plătit și nu se mai putea vorbi despre toate celelalte bunuri secundare, ca și cum ar fi cumpărate prin sacrificiu Dăruirea lui Dumnezeu de Sine însuși omului, precum și dăruirea omului de sine însuși lui Dumnezeu, așa cum s-a indicat mai sus, în limita ei este marcată de dăruirea de viață, de moarte Dar moartea este asociată nu numai cu faptul de a preda complet, ci și cu faptul de a accepta ceea ce este dat Nu pierderea vieții în sine joacă un rol în acest semn al morții, ci acceptarea vieții altuia, ca să spunem așa, în întărirea vieții cuiva, sau în orice caz acceptarea ei ca fiind inclusă în viața cuiva Astfel, acceptând viața altcuiva, însușindu-ne nouă, realizăm ceva apropiat în esență de actul care constă în devorarea unei ființe vii de către alta Există o lege în natură, în virtutea căreia menţinerea vieţii într-o fiinţă presupune însuşirea energiei altei fiinţe, - în ultimă instanţă, viaţa ei, i e implică luarea vieții altuia Această lege poate fi considerată ca un caz special al legii mai generale a schimbului de vieți, acceptarea în propria viață - viața altuia Nutriția - și distrugerea asociată a vieții extraterestre absorbite în nutriție - este o mare lege generală, dar în niciun caz nu este neapărat legată de răul uciderii și nu se poate reduce la acea lege „biologică” cu care avem noi, ca animale, Este vorba despre mancarea noastra Acceptarea noastră a darului adus de zeitate este deci exprimată în semnul hranei, iar moartea, care înseamnă că Dumnezeu se dă pe Sine însuși omului, devine măcel sau stoarcere (vărsare de sânge sau băutură), arderea „jertfei” acceptată de către comunitate ca hrană* Semnul, care constă în faptul de a mânca, este plin de două sensuri posibile Ea se poate exprima prin negarea vieții altcuiva, folosirea altei ființe ca mijloc, transformarea organismului viu al altcuiva în material pentru al său În acest caz, mâncarea este o crimă criminală, indiferent cât de necesară ar fi aceasta și indiferent de obiectul alimentar (animal, plantă, om sau hrana acestuia luată de la animal) O persoană ar fi obligată să renunțe hotărât și irevocabil la toate • De aceea, darurile aduse pentru masa sacrificială sunt în principal animale sau plante folosite de o persoană în scris Biblioteca „Runivers” nutriție, dacă aceasta din urmă avea doar sensul indicat Acest lucru ar însemna, desigur, să-și încheie propria viață - sau să facă viață cu toate cele mai înalte iulie ale ei - crimă pură, răutate Dar același semn de nutriție vorbește și despre cel mai mare bine - afirmarea maximă a vieții altcuiva El poate fi un act de mare semnificație mistic pozitivă, opusul păcatului crimei Acceptarea vieții puterea altuia poate fi un act de iubire, echivalent cu propria viață față de altul Este undeva în planurile superioare dăruirea de nedescris a fiinţei acest lucru de neînțeles din punct de vedere al planurilor de construcție -ii:·· ” adevărul alimentației, reflectat doar de departe în dieta noastră Trebuie să existe o acceptare în sine a vieții altuia fără a-i distruge integritatea, completitudinea, acceptarea, dimpotrivă, ducând la cea mai strânsă legătură și întrepătrundere a corpurilor Nu cunoaștem o astfel de întrepătrundere în viața noastră naturală, unde a început coruperea vieții însăși, conform mitului (și mitul trebuie înțeles literal, fără a face o alegorie din el), - din actul de a mânca fructul din cele interzise copac Dar, ca în multe cazuri, nu după sensul fenomenului așa cum îl cunoaștem aici, acasă, trebuie să-i judecăm sensul final, cel mai înalt, ci, dimpotrivă, după semnificația prototipului său suprem, diminuat , redus, distorsionat în natura noastră, trebuie să judeci sensul fenomenului în aceasta din urmă Mâncatul nostru nu servește deloc ca o imagine conform căreia, parcă condiționat, ne permitem să ne construim o imagine de nutriție superioară, numită metaforic și nutriție, ci dimpotrivă, adevăratul sens al alimentației este dezvăluit acolo, mai sus, aici alimentația este doar o umbră vagă a adevăratei nutriții cerești Hrănirea noastră este îndepărtată din adevăratul ei sens și abordează într-o măsură mult mai mare fenomenul devorării reciproce care domnește în natura inferioară (unde uciderea și hrana au devenit inseparabile una de cealaltă) Și dacă vorbim despre alimentație ca o condiție a vieții, atunci trebuie să înțelegem acest adevăr nu doar în sensul său biologic, ci într-un sens superior: alimentația este o expresie a iubirii și ca atare devine cu adevărat o condiție a vieții în general Cel mai teribil caz de mâncare este canibalismul Aceasta este limita extremă a răului care stă în alimentație, pentru că uciderea unei persoane nu este doar distrugere integritatea unui organism viu, dar - ceea ce este cel mai teribil - Biblioteca „Runivers” o tentativă asupra unei persoane” călcând în picioare „Eul” altcuiva Dar oricât de sălbatic ar suna, trebuie să recunoaștem că cea mai înaltă și supremă modalitate de hrănire este opusul polar al acestui tip cel mai teribil de acțiune sacrificială În virtutea polarității lor, atât „nutriția” cea mai înaltă și cea mai binefăcătoare, cât și cea mai scăzută, cea mai „răută” hrană par să își asume caracteristici similare în schemele lor Cel mai groaznic totem: un totem bărbat; dar și cea mai înaltă manifestare a iubirii eterne, coborârea reală a absolutului în lumea relativului, are loc numai în faptul întrupării absolutului și în dăruirea de sine de către acest absolut întrupat în „hrană” pentru om Desigur, nu există absolut nimic în comun între ideile încorporate în aceste două imagini polare opuse Și nu numai că nu au nimic în comun, dar se exclud în mod decisiv și fundamental unul pe celălalt Căci în „hrană”, în „fundul” cel mai dezgustător – în acțiunea sacrificială care face un totem sacrificial – o persoană, există o negare a vieții și a personalității – în timp ce în dăruirea unei persoane ca absolut stă adevărul cel mai înalt de dragoste După cum știți, oamenii care au îngropat un animal de sacrificiu sau au stors sucul unei plante de sacrificiu erau convinși că forțele și proprietățile inerente acestui animal sau plantă trec în cel care mănâncă corpul unui animal sau bea sucul unui animal plantă Aceasta nu este deloc o iluzie Oricine a luat ca hrană trupul unui bou, sau al unui miel sau al unui pește, a dobândit proprietățile unui bou, sau ale unui miel sau ale unui pește Fructele pomului transmiteau puterea pomului însuși celor care le mâncau, iar boabele muribunde și care au crescut din nou au fost un gaj al învierii pentru o ființă condamnată la moarte Avem de-a face aici cu o conștientizare simbolică perfect corectă a celui mai profund adevăr al vieții Din acest punct de vedere, expresia „der Mensch ist was er isst” trebuie recunoscută drept corectă, cu excepția cazului în care, desigur, sensul ei este restrâns la micul gând al lui Feuerbach (Prin acceptarea puterii divine cuprinsă în darul sacrificial transformat, participanții la întâlnirea sacrificială s-au implicat în puterea și divinitatea divinității însăși: au fost îndumnezeați ) O astfel de transmitere menține o legătură continuă între comunitatea dată și ea, deci a vorbi, esență totemică Biblioteca „Runivers” Actul de a mânca, i e Acceptarea de către un organism a unei forțe care pândește într-un alt organism nu este un detaliu al vieții „fiziologice”, nu un fenomen de natură doar această lumească, ci un mare simbol care vorbește despre unul dintre misterele de bază ale vieții, deoarece acceptarea a vieții altuia în sine tocmai indicat este tocmai un astfel de secret Și nu doar o formă aleatorie o leagă de faptul morții Acțiunea secretă de sacrificiu în sine nu este în niciun caz doar o afacere pământească, un ritual care are sens doar în viața noastră pământească Absolutul este inaccesibil nu numai ființelor care poartă corupție în sine, ci și spiritelor care sunt curate de orice corupție, care, cu toată puritatea lor, sunt încă ființe limitate Întâlnirea lor cu absolutul este posibilă și numai în acțiune secretă, în esență identică cu acțiunea secretă sacrificială Există o analogie cu misterul nostru - acolo, pe un plan superior al ființei, masa Domnului pe un loc muntos, care, ca și misterul nostru sacrificial, este o „rătăcire” (fëwç este un oaspete, un rătăcitor, iar sosirea și acceptarea lui la masă este, desigur, un fenomen cu totul special, căruia i se dă numele de „rătăcire” – nu cu sensul nostru actual al cuvântului) și de care se bucură doar „mințile înalte” (cei care s-au înălțat) Sacrificiul de aici este doar o proiecție a acelei mese superioare în planul vieții noastre pământești Acolo, desigur, nu există măcel, nu există moarte, pentru că zeitatea nu se întâlnește acolo cu o forță ostilă, ca aici, cu noi, dar dragostea care este gata de moarte aici își are expresia ei analogă acolo - dând astfel sens pozitiv, iar acceptarea vieții altuia și dăruirea vieții altuia - ceea ce semnificăm prin actul nostru de a mânca - ar trebui să presupună momentul corespunzător al mesei, devenind o masă de cel mai înalt nivel Tocmai în acest punct încep cele mai serioase diferențe care separă religiile A da viața unei zeități în acele cazuri în care nici zeitatea, nici persoana care se predă lui Dumnezeu nu este considerată ca un „eu” personal înseamnă absorbția unei ființe umane de către Dumnezeu, iar zeitatea, dându-se unei persoane, intră lumea și în fenomenele individuale ale vieții lumii până când își pierde supramundanitatea, unicitatea, în cele din urmă la pierderea absolutității (de aici întreaga minciună a așa-zisului păgânism, panteism, politeism) Întâlnirea cu „Eul” personal al zeității (cu un absolut autentic, de neatins) duce la rezultate complet diferite Luând viața în tine Biblioteca „Runivers” zeitatea înseamnă pentru „Eul” uman prezența în sine nu numai a puterii divine, ci a „Eului” divin însuși, care nu încetează să fie „Eu”, adică absolut, ci dimpotrivă, el însuși dă absolutitate „Eului” uman, iar acesta din urmă nu este absorbit, nu se stinge, fiind dat absolutului, ci, dimpotrivă, se regăsește pentru prima dată, adevăratul său – pentru că eternul este „Eu” Dându-și viața, dându-se zeității, omul se salvează astfel de puterea forțelor impersonale ale timpului, elementelor, spațialității, efemerității, curgerii vieții etc De aceea fiecare mister, chiar și atunci când este departe de a fi o adevărată masă veșnică, poartă cu sine o premoniție a nemuririi Uniunile misterelor de mai târziu (cum ar fi cele orfice) au văzut deja în inițierea în mister o cale directă către nemurire Hrănirea primită în masa tainică este condiția vieții în veșnicie* Chiar și nemurirea zeilor și a trupurilor umane în paradis a fost determinată de nutriție (ambrozie, nectar, arbore al vieții) La urma urmei, doar spiritul este nemuritor în sine IV Mișcarea, care începe cu o separare de rudă, se păstrează și în ansamblul banchetului Acesta din urmă este plin de conținut dinamic bogat Datorită direcției voinței către altul, de altă lume, aceasta este asociată cu o schimbare a stării „interne” a unei persoane, cu o anumită schimbare a conștiinței sale Această schimbare nu se reduce doar la o experiență negativă de detașare, respingere, abstinență În același timp, este o trecere la o stare de mai mare intensitate, mai mare intensitate creatoare, la o stare percepută ca o ascensiune, o ieșire din sine ( 'έκςταςις ') Acest tip de stare înălțătoare are loc în sărbătoarea misterului Ridicarea, direcția ascendentă se exprimă într-o serie întreagă de semne, care sunt incluse și ca detalii esențiale în ritualul sacrificiului Mișcare spre imaginea absolută mânca Baader, articol „despre Euharistie” Biblioteca „Runivers” etsya în principal ca o mișcare ascendentă În general, imaginea pur spațială a înălțimii joacă un rol cu totul excepțional în sistemul de semne simbolice, deoarece apelul la absolut este înțeles ca un apel la ceva ce este înalt, deasupra tuturor nivelurilor date, ca o înălțare, ridicare, „ ascensiune”, exaltatio Absolutul (de altă lume) se face cunoscut sub forma cerului, locuiește în cer, în munți Acest lucru este evidențiat și de unul dintre numele zeității: Dumnezeu este numit trăind în înălțime, Cel Preaînalt Semnul abordării absolutului este, de exemplu, ridicarea mâinilor, ridicarea obiectelor simbolice Însăși starea de ridicare se exprimă involuntar în îndreptarea întregului corp, în ridicarea capului, în dans, în tonuri înalte ale vocii etc Întreaga situație de acțiune sacrificială este subordonată aceleiași idei de înălțime Prin urmare, obiectele înalte în general joacă un rol important în el: stâlpi, copaci, coloane, clădiri înalte cu predominanța liniilor verticale, o flacără de foc care se ridică în sus, fum de la arzătoarele de tămâie care urcă spre cer, lumânări, altare pe locurile înalte (altae agae), „înălțimi”, etc d Momentele separate ale sărbătorii misterioase, care servesc ca expresie a ridicării, sunt în același timp și activatorii ridicării Printre astfel de momente care excită o stare înălțătoare se numără, în special, toate acele acțiuni în care ritmul inerent vieții ca atare se face simțit cu o forță deosebit de accentuată Așa sunt mișcările ritmice de orice fel care însoțesc adunarea sacrificială, dansurile, mersul ritmic, învârtirea și așa mai departe Creșterea cauzată de mișcările ritmice este luată ca un semn al prezenței forțelor divine într-o persoană („Cine a cunoscut puterea dansului este în Dumnezeu”, așa cum a formulat Jalal-el-Rumi această credință) Grecii, după cum știți, au numit starea unei astfel de ascensiuni εράουσιασμος (entuziasm), ceea ce înseamnă a fi în Dumnezeu Competițiile la exerciții fizice care însoțeau sărbătorile de cult ale anticilor (jocuri olimpice și de altă natură, aruncare, alergare, sărituri la înmormântare, jocuri cu mingea în templele vechilor azteci etc ) aveau aceeași semnificație: o zeitate (Nike - fiică) lui Zeus Trebuie amintit că ridicarea se exprimă și în cântarea ritmică, în muzica ritmică în general și este evocată Biblioteca „Runivers” lor Jucând același rol ca mișcările ritmice, cântecul și muzica însele devin unul dintre tipurile de jertfă - sunt oferite lui Dumnezeu Ritmul muzical face ascensiunea provocată de el mai semnificativă, întrucât gândirea muzicală însăși este inseparabil legată de acest ritm, care, desigur, este departe de a fi redus la un simplu model ritmic Gândul muzical și emoția muzicală sunt mai aproape decât aceste sau alte mișcări fizice, aduc o persoană în lumea cealaltă Ritmul sonor complică și îmbogățește conștiința Muzica umple mediul cu ritm și sunet, datorită ei, întregul spațiu din jurul altarului de jertfă, ca să spunem așa, este saturat de ritm și prin aceasta curăță și prinde viață, fiind atras într-o tensiune nouă, mai mare, comună întregii comunități Împreună cu aroma fumului de tămâie care umple spațiul, ritmurile muzicale și cântecele înconjoară anTàpb și masa de sacrificiu, parcă evidențiind, îndepărtându-le de acest spațiu lumesc, gol, haotic, zgomotos Un asemenea rol joacă și cuvântul ritmic Cuvânt ritmic, simbolic, de ex mitul este în sine o cale către absolut, și nu numai pentru că mitul poate vorbi despre absolut, invocându-l astfel și conectând ființa care vorbește mitul (prin cuvântul rostit) cu eroul mitului însuși, ci mai ales pentru că cuvântul în starea sa ritmică vie este ea însăși o ofrandă de jertfă Cuvântul uman născut este o îndepărtare decisivă de realitatea animală și ascunde mereu în sine o străduință vie spre absolut Transformată, ca orice ofrandă în jertfă, într-un dar divin, devine cuvântul divinității însuși Cuvântul, după cum știm, este un gând care sună (și prin urmare fiecare gând este un cuvânt, pentru că fiecare gând este un gând care sună), iar ritmul unui cuvânt nu este doar un ritm muzical, ci ritmul gândirii în sine, creând o imagine verbală ritmică, în special, o imagine logică ritmică Ritmul gândirii, ritmul unei imagini verbale dau aceeași ascensiune eliberatoare - și la fel ca aromele, clopoțeii și cântecele muzicale - purifică și ridică mediul înconjurător împreună cu persoana către absolutul descendent Însăși imaginile mitului sacrificial sunt deja supuse ritmului Ea determină puterea înălțătoare a mitului Acest ritm se regăsește deja în schema generală a mitului sacrificial (schimbarea tristeții și bucuriei, moartea și victoria asupra morții) Pere Biblioteca „Runivers” trăirea dinamicii mitului sacrificial devine deosebit de vie și înălțătoare atunci când mitul nu este doar simțit, ci jucat sub forma unei acțiuni dramatice (simbolice, în diferite grade sincere sau acoperite) O astfel de acțiune dramatică constituie, după cum știm, o tragedie mistică „Nașterea ei din spiritul muzicii” nu face decât să confirme această poziție De remarcat că fluxul ritmic continuu nu dă încă înălțimea ascensiunii, ceea ce ar vorbi despre o separare hotărâtoare de această lume care a avut loc deja Ritmul este o forță eliberatoare și înălțătoare, dar elementul natural în sine nu este lipsit de ritm Nu numai semnele care vorbesc despre viață sunt ritmice ca semne, ca simboluri: ritmul nu este luat de la fenomenele naturii chiar și atunci când nu mai sunt luate ca semne, ci iau în stăpânire o ființă umană, ca niște elemente puternice care îi absorb adesea lumină personală Prin urmare, predarea completă și neîngrădită la ritmul vieții se poate dovedi a duce nu la un început absolut (care, în adevărata sa înțelegere, se dezvăluie ca un început personal), ci la o persoană care se pierde în elemente și în fața afirmarea unui absolut diferit, impersonal, fals, un absolut al impersonalității Aici se află pericolul dionisismului pur, căruia îi sunt supuse ritualurile anumitor religii * Pentru „rise” ritmicitatea simbolului este o condiție necesară, dar nu suficientă Deja izolat de dat există o perturbare a ritmului, o pauză, iar pauza trebuie auzită ca prezentă în însăși mișcarea către absolut Cuvântul - un semn al mișcării personale către absolut - reprezintă într-adevăr un flux ritmic, un flux, așa cum ne-a învățat Heraclit Dar același Heraclit știa că cuvântul nu este doar un pârâu, ci și foc, care arde În cuvântul viu există o ascuțițe a negației de sine Sunt necesare o pauză în ritm, o cezură, o discontinuitate Dar ceea ce eu numesc pauză sau cezură necesară nu trebuie să fie neapărat un fel de „interval de timp”, ci este prezent în procesul de ardere însuși ca diferență față de flux, de continuitate În mitologia sacrificială, pauza corespunde momentului morții Răscoala vieții după moarte (care face parte din ritmul general al vieții) este mai puternică și mai viu percepută datorită * Dar același pericol ar amenința apollonismul pur Biblioteca „Runivers” pauza - moartea - iar ascensiunea, datorita ritmului intrerupt de pauza, cezura, este mai adaptata sa fie un semn de miscare spre absolut Pauză, oprire, cezură, prosternare, tăcere concentrată — în ciclul anual — posturi — toate acestea sunt momente de aceeași ordine și toate servesc la ridicarea tonului actului de sacrificiu și la darea întregii mișcări către absolut acel foc , acea tensiune interioară, fără de care ea nu poate exista ar fi un răspuns sau un apel adresat „Eului” absolut (fiernicia lui) Înălțarea experimentată de participanții la acțiunea sacrificială este creată nu numai de acțiuni, mișcări, jocul persoanei însuși și mediul care o înconjoară De asemenea, este determinată de natura mesei de sacrificiu, a „meselor” de sacrificiu și a băuturilor de sacrificiu acceptate de participanți Convingerea că puterea divină intră într-o persoană împreună cu mâncarea este susținută de un fapt evident De fapt, alimentația ca mijloc de creștere a vitalității în sine creează deja un fel de ridicare Energia care nu este risipită în acțiuni utile din punct de vedere tehnic se exprimă în acțiuni simbolice, prin însăși natura lor înălțătoare, nu întunecă, nu slăbesc, ci, dimpotrivă, fixează acea stare de conștiință pe care o numim ridicare Dar știm, de asemenea, că diferitele tipuri de nutriție în diferite grade - și ceea ce este deosebit de important - cu diferite grade de claritate, vizibilitate - măresc tonusul general al conștiinței sau, după cum se spune, sunt stimulente de diferite puncte forte În primul rând, sângele animalului însuși și elementul lichid analog cu acesta, sucul unor plante, posedă o putere de excitație notabilă Această proprietate a sângelui animalelor și a sucului plantelor are deja o semnificație simbolică semnificativă în sine Se pare că subliniază ideea care este în general asociată cu imaginea de lichid, umiditate Principiul lichid este începutul vieții, toate viețuitoarele provin din umiditate, umiditatea este purtătoarea seminței, care se dezvăluie sub forma unei ființe vii, umiditatea este forța fertilizătoare, fără de care pământul este uscat și steril, în același timp reînvie, împrospătează, ridică apa care cădea, obosită, muribundă, vie, chiar și cea mai sfâșiată de dușmanii Soarelui întoarce viața Aproape toate popoarele știau că viața este în sânge Biblioteca „Runivers” Dar viața însăși este încă foc Și, poate, faptul că sângele este cald și are o culoare roșie indică prezența unui foc vital în el Focul este ascuns în umezeală, căci deși după Thales umed (ΰδωρ) este începutul, dar Heraclit, care a văzut esența vieții în pârâu, în curgere (fără de care, se pare, umiditatea și-ar pierde puterea de însuflețire), a pătruns mai adânc în început și a numit arderea lui, foc - este, desigur, Cuvântul, mișcarea și arderea gândului, cuvântul de foc Dar acesta din urmă, născut pe pământ, se naște din umezeală, vine pe pământ sub formă de pârâu care vine de sus, iese din râu, sau în orice caz se naște sau se găsește pe malul râului, în apele Nu voi enumera mituri cunoscute care confirmă această idee Vă reamintesc doar că semnificația mistică a sângelui, vărsarea sângelui, umiditatea revitalizantă, puterea stimulatoare a sucului stors de plante (soma și vinul în special), libații și stropiri etc - aproape toate popoarele au apreciat suficient Focul ascuns în sângele și sucul plantelor este același ca în cuvântul ritmic, la fel ca în mișcările ritmice Ridică, excită, crește vitalitatea Focul ceresc, coborând de sus, rămâne în umezeală, în Soma hindușilor, în vin, în kikson, în braga, în nectar etc Intrând într-o persoană, acest foc îl ridică deasupra nivelului obișnuit, mediu și dă naștere acelui foc, în care, pe bună dreptate, ei văd un semn de implicare într-o lume superioară, un semn al pătrunderii forțelor de altă lume într-o persoană Desigur, punctul aici nu este în efectele fizice, ci într-un sens simbolic și în puterea simbolică a semnului însuși, proprietățile unui lichid dat, capacitatea sa de a provoca o ascensiune Valoarea mistică nu este atât excitația fiziologică care se produce efectiv, cât apropierea unei persoane de cea mai înaltă natură divină, creată de puterea semnificației simbolice Trebuie remarcat, în plus, că asemenea focului, o băutură incitantă poate fi atât dătătoare de viață, cât și distructivă, ucigătoare Crește, după cum am menționat mai sus, energia vitală, dar poate da și rezultate opuse În anumite condiții, slăbește, stinge conștiința, creează o stare de ebrietate, ale cărei repetări frecvente duc, după cum știți, la relaxare, la scăderea forțelor spirituale, la o poziție de conștiință personală Cineva decide Biblioteca „Runiverse” pragul, înainte de a ajunge la care excitația cauzată de băutură are un sens pozitiv; odată cu trecerea dincolo de acest prag, devine deja un fenomen negativ - intoxicație Intoxicarea cu sânge și stimulente a dus la nebunie sacră Din punctul de vedere al religiei personalității, aceasta din urmă este polar opusă nebuniei unei întâlniri vesele cu principiul personal, cu absolutul adevărat Dar chiar și această bucurie personală curge din aceeași esență de foc de sânge, soma sau vin, care este capabilă să ardă și să distrugă personalitatea Fiziologic, chestiunea se decide, așa cum tocmai am spus, pe măsură Dar două nebunii opuse au valori simbolic diferite, nu pentru că una se află de această parte a pragului, iar cealaltă este de cealaltă parte a acestuia, ci pentru că se stabilește simbolic posibilitatea într-un caz a realizării adevărate a întregului dar oferit pentru masa - impreuna cu darul oferit in ea nutritie, - in a doua - umplerea acestui dar cu fortele elementelor impersonale Un pericol similar amenință și creșterea cauzată de mișcările ritmice După cum am menționat deja, fluxul ritmic poate aduce cu el relaxarea, stingerea spiritului Ne poate automatiza și deforma acțiunea Depășirea acestui pericol se realizează prin pauza de mai sus, oprire În acest caz, la fel ca și în cazul băuturilor îmbătatoare, este importantă semnificația simbolică a mișcărilor și pauzelor (adevărata lor transformare sau legătura lor simbolică cu începutul pseudoabsolut al vitalității impersonale) Tămâia aromatică a jucat, de asemenea, un rol similar cu cel al băuturilor stimulatoare Ele conțin și o forță înălțătoare Fumul și aroma, ridicându-se și umplând spațiul, purifică, ca un sunet, sfera care înconjoară altarul, alungând spiritele răului În același timp, aromele în sine fac obiectul unei ofrande, un dar de jertfă, în aceasta se aseamănă și cu animalele aduse și sacrificate, pâine, sânge, suc de plante etc Alături de factorii de ridicare (în misterul sacrificiului) abia enumerați, rolul stimulului său este jucat și de însăși comunicarea participanților, adunarea lor la o masă comună Comunicarea oamenilor în stare de eliberare de la locul de muncă - și tocmai aceasta este starea participanților la sărbătoare, rupte din viața de zi cu zi - dă un sentiment mai profund unul altuia Biblioteca „Runivers” Aici omul vede în aproapele său nu o forță care să fie folosită într-un fel sau altul, ci pur și simplu omul ca atare, surprinzând astfel însăși esența omului Aceasta stabilește o legătură specială între oameni, o legătură de viziune reciprocă și afirmare reciprocă în comunitate a unei esențe umane unice, diferit modificate, într-un singur „om” universal Se creează un interes liber față de personalitatea altcuiva, care dă naștere unui fel de bucurie aparte, încordează într-un mod special conștiința, o ridică și o însuflețește Chiar și într-o atmosferă nu atât de solemnă, în afara simbolului și, prin urmare, fără niciun indiciu de vreun contact cu lumea cealaltă, o persoană acționează asupra unei persoane într-un mod incitant La urma urmei, comunicarea de zi cu zi cu oamenii (este mai distractiv în public) încurajează, adună, acutizează atât sentimentele, cât și gândurile Un orator nu poate vorbi cu atâta forță unui gramofon sau unui perete gol precum ar face-o unui public numeros Acest lucru se aplică fiecărui artist în general, fiecărui artist Viața tuturor popoarelor mărturisește nevoia primordială universală a oamenilor de a se aduna pentru un joc comun, pentru o conversație comună, în general, pentru restabilirea comunității Aici, fără îndoială, un instinct adevărat vorbește despre puterea incitantă, înălțătoare a comunicării Într-o întâlnire de sacrificiu, când însăși proprietatea pe care am subliniat-o a unei întâlniri sociale a oamenilor devine un detaliu al unui simbol care constă într- o masă comună, efectul ei incitant poate fi (cum este în general cazul unui simbol) nu atât de fiziologic sau sesizabil din punct de vedere psihologic, dar mult mai profund, mai real și înălțător (în sensul unei apropieri reale de absolut) Acest lucru nu este contrazis de caracterul ascendent al unei ascensiuni solitare, singurătatea în deșert, ci, desigur, doar în cazul în care această singurătate este de natură sacrificială în tărâmul Absolutului (Communio) Se creează o nouă unitate superioară, ridicându-l pe om peste nivelul câtorva πολιτικόν prin communio, care, în același timp, este comunitatea actului vital al multor indivizi umani - și comuniunea tuturor cu un singur absolut „Eu” " Într-o astfel de unitate mai înaltă, întărirea reciprocă a energiilor individuale devine deja o creștere a forțelor creatoare reciprocă, înălțând participanții la masă Comunitatea realizată în sărbătoarea jertfei este, însă, nu numai comunitatea vieții spirituale Se creează un corp comun Biblioteca „Runivers” Urcarea, care ridică participanții la acțiunea sacrificială în planurile superioare ale ființei, este, așa cum am spus deja, al doilea moment al actului sacrificial unic, imediat după despărțirea de relativul următor Aceasta este calea pe care omul merge la absolut În drum spre ea, el dezvăluie - parcă sub influența puterii celui mai absolut - posibilitățile sale bogate, exprimându-și aspirația în diverse moduri și îndreptându-se cu adevărat către scop Tot ceea ce exprimă ascensiunea servește ca expresie a unei astfel de eforturi și a unei astfel de progrese Aspirația către divinitate determină conținutul acelui cuvânt ritmic, care se naște în ascensiunea pe care am descris-o Acest cuvânt este un mit care spune despre semnificația celei mai jertfe acțiuni În cazurile în care conștiința personală nu este încă suficient de completă, când o persoană trăiește doar din setea de personalitate, fără să aibă încă experiența deplină, mitul se împarte în două Faptul este că mișcarea către absolut (adică „Eul” absolut) presupune două condiții: pe de o parte, conștiința îndreptată către acesta trebuie eliberată de puterea oricăror forme stabile, fixe, trebuie să fie un flux neîngrădit stări crescând în tensiunea lor, ducând la o ieșire din sine, la extaz; pe de altă parte, trebuie să dea naștere în sine completă, strict definită, adică imagini clare, distincte, cuvinte articulate semnificative, nu ar trebui să-și piardă unitatea, nu ar trebui să se răspândească într-un flux continuu și veșnic autoschimbător Prima cerință duce la o extensie melodică dionisiacă și un ritm îmbătător, a doua duce la o aranjare apolliniană armonioasă, plastic clară în spațiu; prima dă naștere mitului suferinței și învierii eroului, adică despre jertfa ucisă, despre sângele vărsat și despre comuniunea darului de jertfă cu ființa absolută, veșnică; a doua este exprimată în mitul luminii domnitoare, triumfătoare, biruitoare, care dezvăluie forme, separă lumina de umbră, stabilește limite, judecă, dăruiește bucuria gândirii clare și a conștiinței creatoare bogată în imagini Un mit care reflectă în egală măsură ambele cerințe este un mit care vorbește despre afirmarea unui principiu personal Experiența personalității în om face din viața umană realizarea unui singur mit integral, combinând în sine ambele tendințe - atât tendința spre melodia dionisiacă, cât și umbră Biblioteca „Runivers” densiunea spre armonia apollineană Când aceste tendințe sunt separate, când un singur mit este rupt în două, când acțiunea sacrificială însăși începe să fie determinată în formele ei de una dintre ele, atunci experiența personalității nu este dată Numai dionisismul pur duce la pierderea sinelui personal, în timp ce apollonismul pur umbrește viața și mișcarea ei cu formă, imagine Subordonarea uneia dintre aceste tendințe față de cealaltă nu face nicio diferență, deoarece cu o astfel de subordonare se păstrează separarea miturilor Combinarea a două mituri într-o unitate inseparabilă este posibilă doar în experiența reală a individului Acolo unde există doar căutarea personalității, dor de personalitate, este posibil în cel mai bun caz să-l subjugem pe unul dintre ei altuia Într-un astfel de caz, acțiunea sacrificială își pierde inevitabil integritatea, este restrânsă în sensul ei și își pierde o parte semnificativă din puterea sa Înainte de experiența individului, există o singură cale de a-și păstra puterea și sensul în spatele acțiunii de sacrificiu Practica acelor religii care au păstrat cel mai integral sensul acțiunii sacrificiale (religia semiților) a dezvoltat o metodă specială de depășire a decalajului dintre cele două tendințe ale mitului, iar această metodă a condus acțiunea lor sacrificială pe calea cea bună Cuvântul ritmic nu este doar o poveste Un adevărat mit nu este doar acțiunea narativă sau dramatică Deja în povestea mitologică însăși există un răspuns viu la cuvântul divin însuși - și, prin urmare, un apel adresat acestuia Atractia unui mit, insa, este dezvaluita in diferite grade Imnul creat de religia apollineană conține un apel suficient de puternic în energia sa interioară, dar îi lipsește aspirația ditirambică, emoția ditirambică Ditirambul cultului dionisiac nu este suficient de luminos pentru a fi o adevărată chemare la Glorie Între timp, în viziunea Gloriei se află întregul punct Cuvântul ritmic al misterului jertfei ar trebui să fie un mit, în care motivul central, principal, să fie răspunsul Gloriei prevăzute și chemarea adresată acesteia Absolutul, sub orice formă ar putea apărea pe altarul sacrificiului, trebuie să fie întâlnit cu „osana” Este o singură strălucire atotcuprinzătoare, adică Glorie, autosuficient, „nu are nevoie de răspunsul nimănui, dar totuși mai puțin, prin însăși natura răspunsului său, care necesită un răspuns Strălucirea Gloriei Biblioteca „Runivers” nu se va estompa din tăcerea noastră despre asta Dar această tăcere ne lipsește de participarea la ea, ne lipsește de strălucirea noastră, căci aceasta din urmă este posibilă doar ca răspuns la strălucirea absolută Strălucirea în esența sa, ca și lumina, necesită reflectare, reflectare, răspuns Nu vom întări strălucirea absolută în sine cu strălucirea noastră de răspuns, dar făcându-ne o forță, un semn de strălucire, o întărim pentru noi Metoda elaborată de religiile cele mai apropiate de religia individului a constat în faptul că sensul principal, suprem al cuvântului lor era un răspuns la Glorie - doxologie Acesta este tocmai ceea ce a păstrat intactă acțiunea sacrificială În acele cazuri în care aspirațiile individului nu depășesc crearea unor zei asemănători omului, tragedia iese în prim-plan ca expresie a mitului sacrificial, ca simbol puternic care creează premisele existenței personale într-o persoană; unde însăși ideea de personalitate este scoasă, ca să spunem așa, dincolo de limitele lumii și este văzută doar în „eu” absolut însuși (dându-se pe sine căruia o persoană este o condiție a personalității într-o persoană), Cuvântul divinității însuși iese în prim-plan - legea - citirea legii, citirea textelor sincere - și o dată cu el și cuvântul de răspuns al unei persoane - un psalm, o rugăciune În religia individului, unde experiența deja realizată a individului a făcut posibilă afirmarea personalității în om, afirmând în același timp caracterul absolut al principiului personal, tragedia și psalmul se ridică la cea mai înaltă unitate a acțiunii dramatice, care are sensul slujirii rugăciunii și rugăciunea, care capătă sensul acțiunii dramatice prin intrarea într-un sistem integral de acțiuni cu arhitectura În acest sistem de imnuri, psalmi, lecturi și melodii ditirambice, muzica ajunge într-un loc foarte proeminent ca un cântec complicat, dezvoltat și, în plus, personal, sunetul sonor al cuvântului Muzicalitatea cuvântului face ca întreaga structură a acțiunii sacrificiale să fie muzicală, întoarce întreg drumul către absolut, adică toată a doua parte a misterului, într-o mișcare muzicală, într-o mișcare muzicală Astfel, forma principală și decisivă a cuvântului sacrificial, i e mitul, subliniind apelul său la absolut, este cântecul – doxologia Acesta este cel mai necesar dar pe care o persoană îl aduce din averea sa, un „jertf verbal”, nu mai puțin valoros decât „oferind pâine”, „grăsime de berbec” etc A face un cuvânt cu adevărat personal, cu adevărat propriu, este posibil doar luându-l de la sine, făcându-l Biblioteca „Runivers” nu al lor, ci aparținând absolutului, să-i dea (de dragul ei, Slavei lui) Apelul direct la o divinitate în doxologie este o formă specială de mit, inseparabilă, desigur, de forma sa narativă, dar, ca să spunem așa, punctul final, culminant al adevăratului mit Cu un răspuns direct la Glorie, sunt asociate în mod natural expresii mai mult sau mai puțin clare ale sentimentelor, cauzate într-o persoană de așteptarea unei întâlniri cu absolutul (atotputernicul) În primul rând, împreună cu bucuria Gloriei, aproape coincizând cu ea, își găsește expresia acea stare specială de conștiință, care se numește de obicei mulțumire (traducerea cuvântului €ύχαριστία) și care este răspunsul cel mai viu și mai credincios la Slavă, întrucât ne este dat și sub forma unui dar bun (numit χάρις) Nu este nimic surprinzător și ilegal în faptul că o persoană adaugă expresii ale „spinelor” sale rezervate cântecului de glorie și mulțumire, pune „toată dorința” înaintea absolutului, dându-i uneori forma unei cereri Oricât de mici și neînsemnate ar fi dorințele noastre, ele pot intra în conținutul unui cuvânt adresat absolutului - se știe că din punctul de vedere al absolutului nu există nimic mare sau mic Imnul și ditirambul sunt aici combinate cu o formă mai înaltă, mai personală a psalmului Fără psalm, fără rugăciune μ€λος, acțiunea de jertfă nu este autentică Exclamații ritmice, imnuri, ditirambe, psalmi - toate aceste forme de exprimare a înălțării în cuvânt au sens numai atunci când sunt adresate „Eului” viu, cu adevărat existent Îndreptat spre gol, ca o simplă expresie a stării mentale a unei persoane, cuvântul ar fi complet inactiv și inutil Chiar și un mit în sensul restrâns al cuvântului, înțeles ca basm narativ, conceput pentru un ascultător uman, pentru a avea un sens religios, trebuie să fie orientat nu numai către conștiința umană, ci și spre divinitatea însăși, trebuie să fie un mărturisirea adevărului cuprins în ea – în fața absolutului Cu toate acestea, un apel la o zeitate într-un imn, într-un psalm etc nu trebuie concepute după imaginea relațiilor noastre umane, în care recurgem și la ajutorul cuvântului Cuvintele folosite ca mijloc de comunicare între oameni și care își pierd sensul simbolic în proces nu sunt „împlinite”, ele duc doar la anumite „consecințe” Când comunicăm altuia ceea ce constituie conținutul noii noastre Biblioteca „Runivers” toarnă, atunci cuvintele noastre, influențând conștiința ascultătorului, îi direcționează într-un mod diferit voința; ci numai pentru că, grație cuvintelor noastre, învață despre deținerea de către noi a uneia sau acelea informații sau despre prezența cutare sau cutare dorință în noi El poate socoti sau nu cu acest fapt pe care l-a învățat, poate, având încredere în noi sau acceptând gândul nostru, să facă din conținutul cuvintelor noastre „cunoașterea” lui, poate sau nu să ne satisfacă dorințele Dar toate acestea nu înseamnă „împlinirea” cuvintelor Folosirea cuvintelor imn sau psalm în același sens în relația cu o divinitate ar fi complet absurdă În primul rând, divinitatea însăși nu are deloc nevoie de cunoașterea noastră cu ajutorul cuvintelor și, în al doilea rând, nu ar introduce nicio schimbare în modurile sale - și tot ceea ce se întâmplă se face după voința divinității - din cauza unor astfel de conștientizarea Dar chiar dacă ne-am imagina cuvintele adresate zeității, acționând ca rolul pe care tocmai l-am definit în relațiile noastre interpersonale, asta ar însemna să le scădem adevăratul rol (Formele de cerere sau de mulțumire sunt, de asemenea, forme mitologice ) Ca simbol viu, cuvântul adresat unei zeități are o putere incomparabil mai mare Acel cuvânt este „împlinit” Aceasta înseamnă că triumfă adevărul conținut în ea, care este în același timp adevărul faptului și adevărul-adevăr Prin puterea Cuvântului un răspuns este imediat evocat din realitate; răspunsul nu este rezultatul recunoașterii apelului, ci rezultatul apelului în sine (care trebuie distins clar) În ciuda faptului că vedem în răspunsul uman tocmai o astfel de consecință a recunoașterii unui apel, ar fi complet eronat să ne imaginăm relația apel-răspuns în termenii unei astfel de tranziții de la unul la altul prin intermediul recunoașterii Mai degrabă, însăși cunoașterea, adică prezența în mintea altei persoane a unei imagini care corespunde chemării mele ar trebui să fie considerată ca un răspuns, în acest caz deja un răspuns direct, și toate acțiunile care decurg din aceasta, ca continuarea sa, adică ca ceva, împreună cu cunoașterea, constituind un întreg - un răspuns imediat Tocmai un astfel de răspuns imediat (desigur, în niciun caz nu conţine întotdeauna un moment pur psihologic, constituind o recunoaştere în conştiinţa umană) care se naşte în realitate printr-un cuvânt simbolic puternic Dar după ce am recunoscut acest adevăr (aș vrea să spun: l-am înțeles Biblioteca „Runivers” - pentru că, înțelegând-o, trebuie să o recunoaștem), ne aflăm în fața pericolului unei noi erori - eroarea magiei, pentru că adevărul nostru nu este greu de interpretat în sensul magiei Impactul direct al cuvântului asupra realității poate fi permis doar cu condiția ca să vorbim despre realitate luată în întregime și în întregimea ei, i e ca realitate creată (în ansamblu și în fiecare moment al acesteia) – de „eu” absolut Prin urmare, impactul direct al cuvântului asupra realității („execuția” acestuia) se datorează răspunsului absolutului însuși la acesta, iar fără un astfel de răspuns este imposibil În esență, „să fie” nostru trebuie să fie una cu „să fie” al „eu” absolut pentru a fi un cuvânt cu adevărat puternic Doar fiind în deplin acord cu cuvântul absolutului, cuvântul nostru adresat acestuia capătă puterea unui cuvânt creator „Lăsarea” noastră trebuie, ca să spunem așa, să fie dată absolutului, trebuie făcută prin cuvântul său – și atunci capătă inevitabil o forță absolut creatoare Înțelegerea noastră a esenței acțiunii simbolice și a cuvântului simbolic trebuie completată cu considerații care decurg din interpretarea de mai sus a acțiunii sacrificiale Am subliniat la început că o acțiune sacrificială este o acțiune simbolică; dar acum trebuie să suplimentăm ceea ce s-a spus subliniind că fiecare acțiune simbolică, fiecare simbol, este o acțiune sacrificială Acțiunea simbolică, așa cum tocmai am văzut, presupune predarea ei în fața absolutului în exact același sens în care orice dar de sacrificiu este dat absolutului Și tot ce s-a spus mai sus despre darul de jertfă poate fi repetat cu privire la orice simbol În simbol există o separare de atașamentul față de relativ, deoarece nu vorbește despre particular, ci despre general, nepermițând o oprire, o întârziere asupra oricărui dat limitat Un simbol, din punctul de vedere al acestei lumi, trebuie să moară, pierzându-și sensul de lume de viață (să devină practic inutil, inutil), pentru a dobândi vitalitate de ordin superior, pentru a deveni un sens atemporal, un cuvânt nemuritor Ea trebuie adusă lui Dumnezeu, dată lui în dar, ca tribut laudă și, ca orice dar, trebuie făcută implicată în însăși esența divinității, să devină acțiunea sa, cuvântul său În această condiție, „să fie” nostru, devenind porunca lui, primește putere absolută Se transformă, încetând să mai fie privat, real Biblioteca „Runivers” platus vocis și un anumit fapt „mental” („stare de conștiință”), deși își păstrează aspectul Și de aceea în acțiunea noastră simbolică există un avânt, inspirație, de aceea este creativitatea noastră, adică participarea la actul creator - singurul creator - "eu" absolut al zeității Este de la sine înțeles că adevărata transformare a cuvântului* — și, prin urmare, împlinirea lui — are loc numai dacă darul nostru uman de jertfă este acceptat de Dumnezeu, care este marcat de coborârea cuvântului absolut în cuvântul nostru uman Vorbind despre puterea simbolică și împlinirea cuvântului de jertfă, „jertfa verbală” (care sunt imnuri, ditirambe, exclamații, psalmi etc ), trebuie să ne amintim că nu numai cuvântul în sine este simbolic și, prin urmare, eficient, ci și faptul pronunției sale Prin urmare, pronunția acestui cuvânt special își păstrează sensul în practica cultului, chiar dacă conținutul acestui cuvânt nu era complet accesibil vorbitorului Participarea la misterele sacrificiale a fost întotdeauna privită ca o acțiune care asigură nemurirea unei persoane În aceasta au văzut aproape întregul sens al misterului O astfel de atitudine față de ea nu este lipsită de temei Participând la absolut, un participant la Gloria lui nu poate decât să fie nemuritor Experiența întâlnirii cu absolutul dă încredere nefalsă în puterea vieții însăși, încredere în forța și inextingubilitatea vieții cuiva, în șederea stabilă în viață În expresia sa pre-personală, aceasta este încă doar o prezență stabilă în viața întregii comunități, clan, în termeni personali - atât comunitatea ca persoană (ecclesia), cât și o persoană individuală Desigur, nu de dragul nemuririi sale, o persoană ar trebui să caute unitatea cu o divinitate, ci numai de dragul Gloriei și adevărului său - astfel încât, dacă nu ar exista nemurire, o persoană ar trebui să slujească această Glorie Aceasta este singura chemare adevărată a omului Dar atât demnitatea personală, cât și nemurirea sunt • Înălțare „psihică”, inspirație în sensul unei stări speciale de conștiință, fiind un semn, un simbol al unei veritabile ridicări, în sens existențial, până la absolut, însă nu vorbește întotdeauna despre realizarea unei astfel de înălţa Starea de ascensiune (dată psihic) nu vorbește încă de transmutare Biblioteca „Runivers” momente care intră inevitabil în slujba Gloriei – și, mai mult, momente care sunt complet inseparabile unele de altele Este imposibil, fiind consecvent, să afirmăm principiul personalității fără a recunoaște nemurirea Premoniția sau setea de nemurire - făcându-se simțită în credințele chiar și ale așa-zisului popor primitiv (care nu știu să înțeleagă moartea), vorbește despre o sete inerentă omului, o premoniție (sau, poate, amintire) personalității Este nedemn ca o persoană ca persoană să renunțe la nemurirea sa Oricât de mare ar fi smerenia, care constă în disponibilitatea de a dispărea din realitate – chiar dacă această smerenie este mai puternică decât cea mai profundă smerenie a asceților – într-o asemenea profunzime devine deja blasfemioasă și criminală pentru individ Când o persoană își pierde credința în nemurirea sa - o credință care este ușor, fără nicio tensiune, purtată fără efort în sine de o persoană care participă la mister - își pierde și demnitatea personală Acesta din urmă rămâne doar pentru un timp, până la dispariția urmelor de participare la mistere, care continuă să joace un anumit rol în conștiința sa de sine Participarea la acțiunea sacrificială întărește conștiința nemuririi, ține o persoană legată de această idee Gândirea mitologică, pe de altă parte, depășește îndoielile naturale în ea și nu permite să apară gânduri care o întunecă, o distrug și influențează credința în nemurirea personală ÎN Acțiunea sacrificială este o cale de ieșire din lumea valorilor relative, „acest lumești” Prin urmare, este o transcendență a istoriei și culturii Iar dacă o persoană s-ar putea ține de înălțimea Gloriei, acolo unde masa sacramentului de jertfă îl ridică, nu ar mai cunoaște nicio istorie și nicio cultură Dar participantul la acțiunea secretă sacrificială, nefiind capabil să rămână la această înălțime (evident, în măsura în care biografia lui există și, poate, ar trebui să fie încă o biografie în timp), se întoarce din nou în lumea rudei și, revenind , aduce cu el din această „rătăcire a suveranului” sunt urme ale darurilor pe care le-a primit la sărbătoarea acțiunii secrete sacrificiale, urme ale ridicării sale peste nivelul relativ Deci când Biblioteca „Runivers” achizitia adusa de acolo este intreaga noastra cultura Esența așa-numitei culturi este cel mai ușor de înțeles uitându-ne la sensul literal al cuvântului „cultură” În cultură, ar trebui să vedem în primul rând „cultivarea” omului însuși – și trebuie amintit că cultivarea nu înseamnă refacere Atunci când terenul este cultivat sau se lucrează „cultura” unei plante, pământul sau planta nu încetează să fie ceea ce a fost, nu li se oferă calități care nu sunt inerente naturii lor, dimpotrivă, sunt au ajutat să-și dezvăluie posibilitățile inerente mai deplin, mai bogat Cultivarea omului este ridicarea puterilor și abilităților sale la un nivel superior, la care forma inerentă omului în funcție de sarcina principală a naturii sale este doar mai deplin dezvăluită Cultivarea omului este o modelare superioară a sufletului său și, în consecință, a aspectului său fizic și, în consecință, a tuturor manifestărilor sale exterioare, acțiunilor sale și așa-numitelor „lucrări” create ca urmare a acțiunilor sale Prin urmare, cultura include întreaga prelucrare a mediului natural extern („cultivarea și decorarea pământului”) și creativitatea artistică, împreună cu îmbogățirea unei persoane cu cunoștințe și proiectarea structurii sale mentale generale Cultivarea – spre deosebire de refacere – este subliniată de dublul sens al cuvântului colo însuși După cum știți, vorbește despre îngrijire, procesare, aplicarea conștientă a forțelor umane asupra obiectului Unul dintre scriitorii antici, se pare Cicero, a exprimat următoarea idee: grecilor le poate fi luat totul - orașele lor, libertatea, bogăția, arta lor și - dacă misterele lor rămân cu ei, grecii nu vor înceta fii un popor grozav; dar dacă, păstrându-și toată bogăția și libertatea și tot ceea ce prețuiesc, vor fi lipsiți de posibilitatea de a-și îndeplini tainele, grecii nu vor deveni un popor mare Această remarcă este profund adevărată, dar este adevărată nu numai pentru greci, ci și pentru fiecare popor A înlătura din viață acțiunea sacrificială misterioasă înseamnă a-i îndepărta din ea punctul culminant, a priva viața de ceva dintre cele mai ascuțite, mai viu, ceva care ține laolaltă tot conținutul ei, creând din el un mit Viața fără mister este viață desalinizată, viață fără miez, fără vârfuri ascuțite, o tărâmă plată, goală Și o astfel de viață nu mai este capabilă să genereze Biblioteca „Runivers” "cultură" A distruge misterul înseamnă a priva cultura de sursele sale principale Acea alteritate, necunoscută nouă aici, care constituie secretul participării la gloria absolutului, nu poate fi, desigur, transferată aici, în istoria noastră, ci urmând, umbra gloriei noastre, realizată acolo, în „înaltul loc”, iată ceea ce numim creativitatea noastră Acesta este acela absolut special, deloc definit și neexplicat de nicio „psihologie”, caracteristică acțiunilor noastre simbolice, ceea ce le face un instrument de cunoaștere a secretelor, dezvăluirea valorilor eterne și participarea liberă efectivă la realitate Avântul în care se găsesc participanții la sărbătoarea sacrificială este sursa așa-zisei creativități Primul și cel mai esențial, fruct de bază al ascensiunii sacrificiale este capacitatea de a primi revelația absolutului însuși Cuvântul în care se exprimă urcușul, așa cum am spus mai sus, este cuvântul vieții însăși, al realității însăși în Om, revelația ei În acele cazuri în care ascensiunea îl ridică pe inițiat la experiența vieții în deplinătatea ei, i e la experiența vieții ca creație a unui zeu personal, revelația dată omului în propriul său cuvânt se dovedește a fi o revelație a sinelui suprem și a împărăției sale Revelația ne aduce mai aproape de tărâmul spiritual, supratemporal și supra-spațial (care este mai mult decât lumea), de tărâmul ființelor personale și, prin urmare, ne face personalități noi înșine Revelația astfel primită de comunitatea sacrificială servește drept bază pentru cunoașterea umană a realității, care depășește cunoașterea „percepțiilor” date empiric O astfel de cunoaștere nu mai este doar cunoaștere a faptelor Contine si cunoasterea adevarului adresata vointei omului, cunoasterea poruncilor supreme În revelație, adevărurile despre ceea ce este și adevărurile despre ceea ce ar trebui să fie sunt inseparabile Cunoașterea noastră nu poate și nu trebuie să se limiteze la cunoașterea a ceea ce este dat în percepții, deoarece, la urma urmei, cunoașterea însăși, atât de limitată, este imposibilă fără iluminarea și ordonarea materialului prin principii generale care nu sunt conținute în percepțiile înseși - și pentru că, în plus, că o persoană ca personalitate nu trăiește doar prin percepțiile sale, ci își anticipează și afirmă participarea la o realitate mai profundă și mai conștientă de sine decât suprafața ei, care privește experiența noastră empirică Cunoașterea metafizică, adică cunoaşterea realităţii nu poate fi construită decât pe baza Biblioteca „Runivers” dezvăluiri Și această cunoaștere este unul dintre elementele esențiale ale culturii Exact în același mod, conștiința etică, fără de care nu există cultură, este doar atunci cu adevărat conștiință etică, și nu un set de reguli de comportament stabilite empiric, atunci când se bazează pe principii generale absolute, supraempirice, sursa de care este revelația, cunoașterea ocultă Revelația ne introduce în misterul realității Dar pentru a înțelege acest mister, gândirea trebuie să se desprindă de dat empiric, să găsească calea către supraempiric Trebuie să renunțe la particular pentru a vedea universalul real Începutul unei astfel de separări este catarsisul îndoielii Aceasta înseamnă că gândirea însăși trebuie să reproducă în sine calea acțiunii secrete sacrificiale Ea intră pe această cale unde întreaga ființă a omului intră în ea — în mistere O necesitate similară trebuie afirmată în raport cu conștiința etică Dar nu numai cunoașterea metafizică se naște în sărbătoarea sacrificială săvârșită de comunitate Știința, adică descrierea corectă a dat empiric își datorează existența și sărbătorii jertfe Cunoașterea empirică în sine necesită iluminarea sau ordonarea materialului său după principii generale (transcendentale, în limbajul lui Kant), care trebuie atribuite naturii creatoare a „Eului” nostru Dar nu mai puțin semnificativă în acest caz este împrejurarea că știința nu ar fi putut niciodată să se nască numai pe baza treburilor noastre pământești Ea se creează și crește doar sub condiția unui interes dezinteresat de fapt, de adevăr (în sensul unei descrieri corecte a unui fapt), de extindere, de îmbogățire a imaginii lumii și istoriei, interes care adesea vine în contradicție cu cerinţele practice urgente ale momentului Nici o știință aplicată, după cum știm, nu este posibilă fără așa-numita „știință pură”, dar cea din urmă și- ar pierde toată puterea dacă ar deveni slujitorul primei: nu există pentru a-și folosi adevărurile în niciun domeniu aplicat, ci pentru a satisface cea mai mare nevoie de cunoaștere, în îmbogățire cu imagini-simboluri Adevărata înțelegere a acestora din urmă, desigur, începe doar din momentul în care devin semne de viață, simboluri În spatele fiecărei abordări dezinteresate a unui fapt se ascunde – uneori, este adevărat, înăbușit – așteptarea de a vedea prin adevărul revelat al faptului un adevăr al vieții, adică una din razele aceleiaşi Glorie „Știința pură” se mută Biblioteca „Runivers” instinctul căutării adevărului care vorbește despre realitatea însăși, deși formulele sale abstracte nu duc încă în realitate În spatele curiozității dezinteresate a omului de știință trebuie să vedem expresia inconștientă tocmai a acestui instinct Nu de dragul cunoașterii aplicate se creează cunoștințele teoretice, ci dimpotrivă, de dragul cunoașterii și conștientizarea vieții asociate cu aceasta, există atât cunoștințe aplicate, cât și toată practica aplicată Cunoașterea teoretică este necesară deoarece ne familiarizează cu fenomenele naturii, adică cu semne care nu vorbesc despre ele însele, ci despre realitatea în sine, cu simboluri cu ajutorul cărora ar trebui să pătrundem realitatea cu cât mai adânc, cu cât oferta lor este mai bogată, cu atât sunt percepute mai clar Dacă acumularea unor astfel de fapte nu merge mână în mână cu adâncirea experienței realității, este doar pentru că, atunci când suntem ocupați cu acumularea faptelor, le luăm nu în sensul lor simbolic, ci în forma abstractă a celor descrise „aspect” (care, desigur, nu dă contact cu realitatea) Abilitatea unei abordări detașate a dat este dobândită, iarăși apare acolo unde se cântă o poveste-mit liber, dând o înțelegere a semnelor naturii însăși și a semnelor istoriei noastre umane Și încă o dată, după ce am înțeles acest lucru, trebuie să înțelegem și legătura analogă dintre morala noastră empirică (regulile de conduită) și etica pură, care provin direct din adevărurile eterne ale datoriei Etica pură, care presupune, ca și cunoașterea pură, o detașare sacrificială de orice „interes” cu excepția interesului pentru absolut, nu servește moralității, ci, dimpotrivă, cere ca morala noastră aplicată să se servească pe ea însăși Ea însăși, împreună cu cunoștințele metafizice, se naște în noi când suntem „într-un loc înalt în rătăcirea suveranului” Este destul de evident că din același loc, din experiența sărbătorii jertfei, ne aducem și creativitatea artistică Experiența dezvăluirii forțelor creative care are loc în timpul acțiunii sacrificiale creează întreaga așa-numită „cultură artistică” Actul creativ al unui artist este un răspuns la acele valori care sunt dezvăluite unei persoane în momentul mișcării sale către absolut, deoarece aceste valori sunt esența descoperirii absolutului Un răspuns eficient la valorile cuprinse într-o ascensiune sacrificială leagă personalitatea umană cu actul creator al celui mai absolut „eu”, făcându-l un participant la acest act Creativitatea noastră artistică este așa Biblioteca „Runivers” dus de la masa sacrificială ca urmă a marilor realizări Cea mai semnificativă dovadă în acest sens este prezența unui moment sacrificial de detașare în toate formele de artă Legat de aceasta este cerința de bază a unei abordări estetice a imaginii Abordarea estetică, care face posibilă contemplarea valorii estetice, presupune, după cum știm, libertatea de interesul practic față de lucrul sau acțiunea de care ne apropiem Ele trebuie să înceapă să existe pentru noi singure, fără legătură cu vreo cauză sau consecință, scopuri, dorințe, nevoi etc – într-un cuvânt, desprinse de tot ceea ce nu constituie conținutul unei imagini integrale, independente, complete Distinsă de tot ceea ce este legat de ea în plan material, imaginea, percepută estetic, nu poate decât să deschidă înaintea noastră o nouă dare estetică, darea valorii estetice Întrucât arta are ca sarcină să ne introducă în lumea valorilor estetice, este imposibil pentru cineva care nu are darul detașării, evadării, separării de complexul, nicăieri, înlănțuit de date relative Experiența unei astfel de separări este dobândită prin acțiune sacrificială Dar, după cum am văzut, detașarea de dat nu este în sine întregul act sacrificial Iar creativitatea noastră, născută în avântul serviciului sacrificial, poartă și urmele tuturor celorlalte momente ale acestui serviciu Creativitatea gândirii, în urma căreia sunt create sistemele noastre filozofice și științifice, ne dezvăluie profunzimile vieții și ne dă posibilitatea să înțelegem legile și adevărurile ei Aducem cu noi de la masa de jertfă a banchetului nu numai capacitatea de a ne ridica deasupra lumii „faptelor” lumești care ni s-au dat, ci și însăși cunoașterea noilor adevăruri (prin revelarea celor cunoscuți) și mai departe creativitatea devine asimilarea și dezvăluirea acestor adevăruri Creativitatea noastră în domeniul eticii se mișcă în aceeași direcție – dezvăluind din ce în ce mai pe deplin legea iubirii, recunoscută în experiența întâlnirii cu coborârea absolutului în lumea noastră, întâlnire care a dus la îmbrățișarea unui comun, mare (din nou, trebuie repetat, nu întotdeauna dezvăluit psihologic) de dragostea tuturor participanților la adunarea banchetului Calea către absolut este, de altfel, calea depășirii dispersiei în care ne implică corupția vieții, deoarece drumul invers, pierderea conexiunii cu absolutul, se caracterizează prin dezintegrarea unității, înstrăinarea reciprocă, lupta a tuturor împotriva tuturor Vom marca Biblioteca „Runiverse” tili deja mai sus, că creativitatea artistică nu numai că și-a început într-o sărbătoare sacrificială, nu numai că folosește capacitatea dobândită de ea de a se elibera de robia acestei lumi, ci aduce cu ea cunoașterea lucrurilor mai înalte, eterne, în conținutul ei, forme inepuizabile – idei Toate artele, filozofia, știința, conștiința etică se nasc în misterul sacrificiului – întreaga noastră așa-numită cultură spirituală Un singur întreg cult de acțiune secretă sacrificială conține originile tuturor căilor pe care merge creativitatea noastră Ea conține în sine sinteza lor unică; în ea ele nu sunt încă diferențiate Numai atunci când depășesc limitele colecției de mistere, duse de ea în lumea istoriei, momentele individuale ale unui singur întreg sintetic al misterului diverg pe linii diferite, fiecare dezvăluind propriile posibilități Și nu există altă cale de a le sintetiza, de a le reface unitatea primordială, decât restaurarea misterului în toată autenticitatea și seriozitatea lui Wagner, se pare, a ghicit acest lucru, dar nu a ținut cont că pentru o astfel de restaurare a misterului nu este suficient teatrul, ci este nevoie de altae agae Am văzut că povestea și cântecul, în exprimarea lor pură, liberă din punct de vedere ritmic, își au originea în ascensiunea care este însăși esența experienței sacrificiale Orice cântec aplicat (prea „psihologic” pentru că) – muncitoresc sau comic-divertisment, sau militar etc - folosește în cele din urmă formele, tehnicile, legile cântecului liber (neaplicat), pur simbolic Acest lucru se aplică artei poeziei (cu materialul său al cuvântului care sună), și muzicii (cu „cuvintele” sale sonore) și artei vorbirii Cuvântul dramatic și drama în sine - arta acțiunii detașate, acțiunea măștilor - este, fără îndoială, o urmă directă a expresiei efective, a narațiunii efective a mitului sacrificial Mișcări simbolice ale corpului, cum ar fi dansul, marșurile ritmice, alergarea, aruncarea etc - poartă, de asemenea, urme evidente ale cultului lor, originii misterioase Imaginile mitice, concretizate dramatic, necesită – conform legii conștientizării lor estetice – fixarea lor în spațiu (cu o distragere a atenției de la momentul timpului, deci, de la schimbare), i e fixare în forme plastice Însuși faptul de a repara imaginea este deja un simbol, Biblioteca „Runivers” vorbind despre eternitatea ideii, dezvăluită prin imaginea materială, și despre legea care impune căutătorul ideii să se oprească la o imagine integrală, izolată de mediu, fixă Atât imaginile mitice în sine, a căror fixare servește arta plastică, cât și actul de fixare, care le face complete din punct de vedere estetic, au în spate o mare ascensiune sacrificială exprimată simbolic În această ascensiune, imaginile sunt deschise înaintea conștiinței, forțând vocile naturii însăși să fie auzite într-un mod diferit, iar în ea este cuprinsă comanda supremă de a fixa, îndepărta din fluxul temporal al schimbărilor, semnele simbolice, închise în imagini , - aducând în ele tot ritmul, toată emoția vie a simbolului , la conținutul lor spațial Ar fi, totuși, o greșeală să înțelegem prin imagini mitice doar materialul intriga unei povești mitice și imaginile persoanelor, animalelor și oamenilor care acționează în ea Forma primară, logic vorbind (și poate istoric), cea mai primitivă formă de simbolism plastic, poate, cu adevărat gravitată spre sculptură, în general puternic legată de corpul unui animal și al unei persoane, precum și de ustensile Dar, la urma urmei, dezvăluirea ulterioară a ideilor exprimate plastic (idei plastice) duce la o artă mai detașată de lucru - la pictură și grafică, unde spațiul nu conține doar imaginea, ci se încadrează și în imaginea însăși (în pictură, darea spațială) a imaginii nu este reprodusă „real”, ca într-o sculptură tridimensională, ci sunt pictate, marcate, semnificate - fie că va fi perspectiva noastră sau aranjarea condiționată a părților din tablou, ca în cazul egiptenilor și azteci, nu contează) Și aici - în pictură și grafică - problema nu se oprește la realismul reprezentării Nu trebuie să uităm că creativitatea noastră, indiferent de modul în care se manifestă, își are originea în acțiunea secretă simbolică și, prin urmare, rămâne activă simbolic, dezvăluindu-se simbolic până la capăt Simbolul, pe de altă parte, așa cum am stabilit la început, vorbește prin particular despre general - și pentru el este esențial să subliniem generalul în particular, să stilizezi anumite imagini (ceea ce, după cum știe orice artist, face nu face din imagine nici o schemă moartă, nici o alegorie stupidă) Imaginile spațiale prind viață, dezvăluie emoția interioară inerentă lor ca simboluri într-o măsură mai mare atunci când încep să renunțe la dat empiric, adică când ei înșiși intră, ca gândirea metaforică și etica pură, pe calea sacrificiului Apoi începe să sune mai luminos Biblioteca „Runivers” Pierderea culorilor și linia în sine devine mai semnificativă Creativitatea artistică se ridică la o mare înălțime, acolo unde artistul se apropie deja de pictura așa cum există în domeniul absolutului, de linie, care ea însăși îi vorbește despre conținutul său etern - în domeniul ascunsului absolut Contrar schemelor acceptate, mă angajez să afirm că arhitectura merge și mai sus pe calea detașării sacrificiale Nimeni nu va obiecta la ideea că arhitectura propriu-zisă ca atare, ca artă, și nu ca tehnică de construcție (care, desigur, este una și aceeași, și nu aceeași), se află la sursă - designul și, desigur, , designul simbolic (altfel nu ar exista artă) al altarului, templului, mormântului, scaunului (degeaba îl uită) Calea ei creativă este de la altar până la construcția casei, și nu invers Dar și aici, nu atât originea acestor imagini este semnificativă, cât relația lor cu legea de bază a creativității însăși Imaginile arhitecturale, desigur, sunt mult mai apropiate de imaginile liniare și plane – deși revin la tridimensionalitate – decât de imaginile de sculptură Simbolismul pur al formelor arhitecturale este, parcă, simbolismul continuu al graficii stilizate O astfel de afirmație nu ignoră în niciun caz, așa cum ar părea, rolul materialului în forma de artă Tocmai, și numai pentru că, arhitectura nu este o simplă particularitate a artei plastice în general, deoarece materialul ei nu este doar o linie abstractă, plan, corp geometric, ci și greutate, lejeritate, monumentalitate, echilibru etc Dar în zadar o astfel de „materialitate” a materialului său a fost luată ca semn al unei mici detașări de materie Vedem aici nu o mică detașare, ci, dimpotrivă, forme foarte detașate, foarte sacrificiale – și deci nu atât de muzicale („arhitectură – muzică înghețată”), ci forme care s-au întors în materie pentru a o transforma, s-au întors de acolo – din un loc muntos - la lucrurile lumii și la valorile relative și combinându-se cu gravitația pământească pentru a face din gravitația pământească un răspuns puternic la eternul, de altă lume În arhitectură, ca și în muzică, masa sacrificială își lasă amprenta mai pe deplin decât în oricare altă „arte” noastră (dacă nu vorbim de cuvântul în sine, care – tocmai în sine – este deja mai mult artă, pentru că în el și creativitatea gândirii și un apel personal la absolut asupra „tu”) Biblioteca „Runivers” Faptul că participanții la masa sacrificială împărtășesc natura divină este de o importanță deosebită În acest fel, își ridică legătura între ei, comunitatea lor la un nivel superior, creează o viață unică, comună Masa devine nu numai comuniune cu absolutul, ci și comuniunea oamenilor între ei și, mai mult, comuniunea lor între ei în absolut, adică parcă prin comuniune în domeniul absolutului (Communio) Cei care se hrănesc cu un singur trup își fac trupurile - un singur trup în substanță; din același pahar, un sânge intră în ele Poate că noul corp comun nu ar mai trebui numit organism Acesta este un superorganism, adică un întreg organic în care autocunoașterea individului este prezentă pe deplin atât în ansamblu cât și în fiecare celulă (făcându-l totodată întreg) Datorită acestui fapt, între ei se stabilește o relație specială, nouă Aceasta nu mai este rudenie prin naștere, prin natură, ci rudenie în Dumnezeu, întrucât esența ei este acceptarea în sine a unei singure naturi, și anume natura divină Aceasta este înrudirea unui singur tată-zeitate și prin naștere în sânul unei singure mame-comunități Nașterea naturală este doar pregătirea materialului pentru această „a doua” naștere, pentru adevărata naștere a omului ca om, ca personalitate creatoare Forța unică care pătrunde pe toți membrii comunității misterelor grație unității mesei, făcând din corpul lor comun un corp de ordin superior, iar rudenia lor o rudenie sacră, nu dispare fără urmă nici atunci când oamenii care nu sunt păstrați la apogeul cunoaşterii oculte şi acţiunii oculte se întorc din nou în lumea lor treburile şi valorile relative Unirea formată în aceste condiții capătă un sens sacru chiar și în acele cazuri în care nu se creează unitatea reală, permanentă, ceea ce se întâmplă în cazurile în care adevăratul mister sacrificial este înlocuit de afișarea sa deformată și redusă la niveluri de bază Chiar și simpla participare la o sărbătoare festivă comună - nu numai lipsită de semnificație sacrificială, dar uneori dobândind un caracter cu siguranță negativ, chiar și o astfel de umbră atât de departe de adevăratul mister dă naștere unui tip special - de asemenea, o legătură frățească, oaspete sacramentală Masa comună în general poseda o putere unificatoare: tratarea străinului-oaspete, acceptarea lui în cerc - îl făcea al său, îi dădea drepturi speciale și stabilea îndatoriri speciale față de el ale celorlalți participanți la cerc; membrii săi formează o frăție, o uniune Biblioteca „Runivers” Participarea la o masă de sacrificiu comună creează o comunitate religioasă misterioasă Dar, de asemenea, creează o bază solidă pentru cetățenie și dezvoltă instinctul dreptului ca adevăr, liber de egoismul natural, generic Legătura biologică - prin naștere naturală - dintre oameni nu ar împiedica autoafirmarea, izolându-i unul de celălalt (Cain și Abel, Romulus și Remus etc ) Dacă nu ar fi nevoia de a-și orienta voința către unitatea (conexiunea) operațiunilor de producție a muncii și solidaritatea intereselor determinate de acestea, divergența indivizilor care se autoafirma ar putea duce la o dispersie completă Cu toate acestea, operațiile tehnic utile, fiind doar o unitate mecanică de separare coordonată, sunt prea puțin organice și nu pot face din energiile umane, care se includ în sistemul de forțe care sunt una cu aceste operații, o unitate organică O unitate cu adevărat organică, nu dispersată, ci ținută în interior împreună, nu poate oferi decât participarea la o experiență de viață în conținutul său liber, mai înalt, revelat simbolic (adică mitologic) Prin urmare, instinctul indicat de cetățenie și drept ar putea apărea numai pe baza comunicării umane așa cum se întâmplă în adunările misterioase Comunitatea creată în sărbătoarea sacrificială este, așa cum s-a stabilit deja, o condiție pentru existența personală a individului Dar este și o condiție pentru apariția și puterea societății însăși și a culturii muncii pe care o creează „Cultivarea și înfrumusețarea pământului” nu a încetat să fie obligatorie nici în starea depravată a omului și nu a fost complet înlocuită de „a primi pâine în sudoarea frunții” Pentru cultivarea și înfrumusețarea pământului este necesară și creativitatea cu detașarea, sacrificiul, ridicarea ei Necesitatea „cultivarii și împodobirii pământului” este determinată de sarcina generală a culturii - de a asigura umanității și personalității umane acele achiziții pe care o persoană le-a primit în experiența acțiunii sacrificiale și care continuă să modeleze crearea personalității în lumea voințelor corupte La urma urmei, așa-zisa „cultură spirituală” este inseparabilă de cultivarea și decorarea pământului, la fel cum este și inseparabilă de cetățenie și lege Biblioteca „Runivers” Concluzie Acțiunea sacrificială oferă unei persoane bucuria slujirii dezinteresate pentru Glorie Bucuria dată de contemplarea Slavei și afirmarea ei este o bucurie de o ordine aparte, departe de „starea” veselă, de „sentimentul” bucuriei Înseamnă o ființă diferită, o ființă diferită, care a depășit însuși „psihicul” nostru (cu toate sentimentele sale), fiind în realitate, și anume, fiind în ea ca participant la însăși creația sa Ea vorbește despre bărbatul obbzhenie Această bucurie (adică strălucirea) a omului, care este strălucirea absolutului însuși în el, este cea care îl face pe om un „eu” personal Dacă ar fi să ne întrebăm: ce dă comuniunea cu Dumnezeu, realizată printr-un act de jertfă? — atunci ar trebui să răspundă: nimic altceva decât această comunicare, care este cea mai înaltă și ultimă valoare Unicul scop al acțiunii sacrificiale este comuniunea personalității umane cu zeitatea și slujirea Slavei sale Acesta este rostul Comunicarea cu zeitatea este o valoare autosuficientă, care nu slujește Nu este degeaba, pentru că tot ceea ce există are sens pentru că există pentru el Biblioteca „Runivers” REVELATION (PE REVELATION) O încercare de prezentare populară concisă a doctrinei identității Ceea ce căutau gânditorii și ceea ce ei numeau „esență”, un lucru în sine, o substanță etc , nu poate fi doar ceva care stă în spatele, sub, deasupra, de cealaltă parte a realității date în percepții (adică așa -numită „aceasta”, această realitate lumească) Ca „altfel”, al doilea dat, un astfel de „ceva” ar fi totuși doar un dat, dacă nu un dat al percepțiilor noastre, atunci un dat pentru gândire, pentru conștiință în general Iar toate aleile nevăzute în care se intră atunci când se vrea să înțeleagă unele date ca ființă „obiectivă”, ar rămâne în vigoare – până în fundătura solipsismului Fiecare prezent dat, luat doar ca prezent (vor-handen), este un lucru, fie că este un lucru material, fie un lucru spiritual, fie un alt lucru Existentul, pe care gânditorii au căutat să-l cunoască, nu este doar un lucru Refuzul lui Kant de a cunoaște lucrul în sine este poate justificat ca un indiciu că cunoașterea științifică a „esenței” lucrurilor este ceva de neconceput și că cunoașterea existentului nu trebuie căutată pe căile pe care a fost căutată anterior Însuși conceptul de „lucru în sine” are acea latură bună că duce dincolo de limitele oricărui fel de dăruire (de aceea nu poate deveni subiectul cunoașterii științifice) Fichte s-a înșelat când a văzut inconsecvența recunoașterii lucru-în-sine ca de necognoscibil și, în același timp, ca și cum ar fi „caucând” percepțiile noastre Obiecțiile sale ar putea fi corecte dacă ar fi vorba despre două date: despre darea conștiinței, pe de o parte, și despre darea care îl afectează „lucrurile în sine” – pe de altă parte Dar adevărul este că era vorba de dat, pe de o parte, și de acțiunea în sine, care nu mai este un dat, pe de altă parte Adevărul, pre- Biblioteca „Runivers” simțită de Kant și, în esență, acceptată și dezvoltată de însuși Fichte, constă în faptul că realitatea dorită este mai mult decât un dat, că este o acțiune Punctul esențial care distinge realitatea dorită de lucrul care există numai, este că realitatea este acțiune Este actio, nu doar actum sau factum Mai exact, ea poate fi definită ca actio agens – spre deosebire de actio acta, ca să spunem așa – prin analogie cu natura naturans a lui Spinoza spre deosebire de naturas naturatas Desigur, orice acțiune care a devenit obiectul conștiinței cuiva poate fi considerată și ca ceva prezent, adică ca un „dat” Când spunem: realitatea este acțiune, o facem deja un obiect al gândirii, adică o luăm ca pe un dat Totuși, dacă acțiunea ar fi în sine doar un fapt prezent, nu ar fi o acțiune Eficacitatea sa, ca să spunem așa, o duce dincolo de limitele faptului, [factualității], datei Se poate obiecta că în acest caz acţiunea, ca acţiune, şi nu ca fapt perceput de cineva, nu poate fi subiectul gândirii noastre Gândim și vorbim despre ceva - și, prin urmare, gândim și vorbim despre acțiune - chiar și atunci când subliniem că nu este doar un fapt, tot facem în acest moment ceva, adică din nou, unele date O astfel de obiecție ar fi corectă dacă cuvintele noastre (și, în consecință, gândurile noastre, care, până la urmă, sunt cuvinte) ar avea scopul de a numi și a indica ceva Dar acesta nu este adevăratul lor sens Cuvintele nu există pentru desemnare, nu pentru a indica indicație, ci pentru invocare și răspuns la invocare Și chiar indicația, denumirea, denumirea unui lucru în adâncul lui ascunde o chemare și un răspuns, o chemare, o chemare și o chemare la el și un răspuns la el Prin urmare, cuvântul „acțiune” nu este în niciun caz doar o desemnare a faptului de acțiune Ne duce la acțiune în „eficacitatea” ei și nu o ia doar ca dat Pronunțând cuvântul „acțiune”, nu doar descriem ceva, ci intrăm și în esența a ceea ce este descris, de exemplu acțiune, participăm la ea, la acțiune Apelul nostru conținut în acest cuvânt este, de asemenea, răspunsul nostru la el, deoarece apelul conține întotdeauna un răspuns la ceea ce este îndreptat Biblioteca „Runiverse” Prin răspunsul nostru invocator eficient la aceasta, noi, ca să spunem așa, ne facem părtași la eficacitatea acțiunii Cu cuvântul nostru „afirmăm” și nu doar afirmăm acțiunea Prin urmare, în același timp vorbește despre acțiune ca pe un fapt și ne introduce în realitate însăși, ca în acțiune Acțiunea, desigur, există și modul în care ceea ce există devine prezent (vor handen) Dacă existența sa nu se reduce la a fi prezent, este pentru că cuvântul „există” poate fi înțeles și ca o acțiune – chiar înainte de a deveni un dat Și când filozofii căutau ființe „obiectiv”, ca ființe, indiferent de faptul că sunt prezente pentru oricine, ei căutau exact acțiune, și nu o altă, secundă, dată de altă lume Acțiunea este uneori numită „acțiunea” unui lucru asupra altuia, de exemplu provocând printr-un lucru o schimbare în conținutul sau poziția altuia Dar provocându-se în sine, i e în condiționare, mai exact, nu există acțiune Condiționarea unui fenomen de altul este doar o relație definită a acestora unul cu celălalt, și nu o acțiune Acțiunea nu este doar cauzalitate, ci și manifestarea însăși esenței sale ca acțiune și, mai mult, o manifestare de inițiativă, în care esența ei se dezvăluie ca determinantă a acțiunii sale Astfel, realitatea dorită nu este doar ceea ce este prezent, ci acționează în sensul tocmai indicat Dar această idee nu poate fi înțeleasă ca și cum realitatea ar fi ceea ce acționează Realitatea este acțiunea însăși La prima vedere, pare ca, pentru a realiza o actiune, trebuie sa existe ceva caruia ii apartine proprietatea sau starea actiunii În acțiune se vede, parcă, un accident de substanță De fapt, nu este deloc un accident Acțiunea și actoria sunt una Ceva nu precede acțiunea și pentru că, strict vorbind, ceva nu poate acționa Ceva este doar un lucru Poate fi gândit ca un dat, în care se exprimă acțiunea, dar „ceva” nu poate fi subiectul, purtătorul acțiunii Conceptul de acțiune presupune nu ceva care acționează, ci un „cineva” care acționează Dacă acțiunea, așa cum s-a spus mai sus, este expresia ființei actorului, atunci cineva este Biblioteca „Runivers” unul a cărui ființă se exprimă în acțiune Cineva nu este nicidecum un caz special de „ceva” Acțiunea fie nu se întâmplă deloc, fie cineva se exprimă în ea Cineva sunt eu, tu, el, ea, dar în niciun caz Și dacă cineva ar fi posibil doar ca „eu” al meu individual, asta ar însemna că în afara mea nu există realitate ca acțiune Realitatea, conceptul ca prezent, nu putea fi decât conținutul conștiinței, iar solipsismul s-ar putea dovedi a fi un punct de vedere de necontestat Nicio cantitate de conștiință „überhaupt” nu ar ajuta aici Limitele realității obiective coincid în întregime cu limitele în care permitem premisa „cineva”, pentru că doar ceva acționează, iar realitatea obiectivă este acțiune Un alt punct la fel de semnificativ care distinge realitatea dorită de pur și simplu prezentul dat (de orice ordine) este sensul valoric al realității Căutările care i-au forțat pe gânditori să creeze concepte precum conceptul de „esență”, „de altă lume”, etc , nu au fost îndreptate către ceva existent în sine Ei aveau în vedere să rezolve întrebări despre binele, binele, frumosul și cuviința, binele și frumosul nu erau pentru ei o caracteristică a unuia sau aceluia dat Ei căutau ceea ce face ceva valoros, dacă acest lucru îi corespunde, adică căutau norme, pretenții, apeluri, răspunsul la care face răspunsul valoros Cu alte cuvinte, ei căutau acea ultimă valoare care servește drept criteriu al tuturor valorilor și care nu mai servește niciun principiu superior și nu este determinată de nicio valoare superioară Uneori și-au imaginat problema în așa fel încât, după ce au învățat ceea ce este, este posibil, pe baza acestor cunoștințe, să se determine ceea ce este cuvenit, valoros Dar este deja destul de clar – pentru cei care se gândesc la întrebare – că în orice prezență în sine nu există nimic care să vorbească despre valoare În dat, ca atare, nu există nici o valoare, nici o normă, nici o cerință, nici o chemare Orice ființă poate fi o cerință, o normă, o măsură a valorii numai cu condiția ca ea să nu fie doar o ființă, ci și o valoare care se afirmă ca măsură a valorii În sine, faptul că soluția chestiunii ființelor era de așteptat să satisfacă și să întrebe Biblioteca „Runivers” important și valoros, vorbește despre adevăratul sens al cunoștințelor despre realitate pe care gânditorii o căutau Realitatea nu este doar ceea ce există în mod obiectiv, ci acela în care măsura valorii se face simțită, norma, cea mai înaltă, ultimă valoare A cunoaște realitatea ca existent înseamnă nu numai a deveni conștient de prezența ei, ci în același timp a auzi comanda conținută în ea, a găsi un criteriu de valoare „Ființa” în acest sens nu este doar o problemă ontologică, ci și axiologică (și deci și teleologică) Ceea ce s-a spus nu trebuie înțeles ca și cum sensul valoric al realității ar însemna deținerea calității sale, proprietatea valorii Cuviința, binele, frumosul - iată ceea ce găsim în realitate însăși, ca esență, ca conținut, și nu ca o caracteristică a ei, obținută în urma unei evaluări (chiar dacă a fost chiar auto-evaluare) evaluare) Datoria, imperativul, norma frumosului sunt laturi egale, egal-originale ale realității în sine căutate (egale în drepturi cu ființa însăși, cu prezența) Cea mai înaltă ființă (după Platon) este bună, nu un lucru bun S-ar putea spune la fel de bine că ființa este doar pentru că este, că este o obligație, la fel cum o obligație este bună doar pentru că ea constituie esența ființelor Cerința, imperativul cuprins în orice normă, nu provine din niciun „ceva” „Ceva” nu poate fi sursa unei comenzi, la fel cum „ceva” nu poate fi ceea ce acţionează Ca în acțiune, așa și în invocare, în imperativ nu este ceva care se face cunoscut, ci „cineva” Și din nou trebuie să ne amintim că cineva este un început, esențial diferit de „ceva”, fie doar pentru că ceva este un dat, în timp ce cineva nu poate fi niciodată un dat în niciun sens Cine este persoana în cauză este „a doua” întrebare Ceea ce este esenţial în acest caz este doar ca cineva, oricine ar fi, să fie singurul purtător, autor al comenzilor cuprinse în normă, în imperativ Dacă cineva ar fi posibil doar ca eu uman (sau ca „eu” repetat la indivizi umani individuali), atunci ar fi imposibil să vorbim despre normele de valoare decât în sensul judecăților de valoare, stabilite Biblioteca „Runivers” dat de un „eu” uman separat Această presupunere nu ar afecta autosuficiența normelor, puterea lor, independent de dat Dar dacă realitatea, ca acțiune vie, nu este epuizată de „eu” sau „eu” individual al omului în general, atunci determinantul valorii, acel cineva care se exprimă în norme și porunci, nu este „eu” uman Recunoscând principiul personal suprem al realității, el trebuie să vadă „pe cineva” dorit în acest „eu” universal Și în acest caz, natura „autonomă” a valorii (independența valorii față de dat) a fost pe deplin păstrată, ca și în cazul unei norme, a cărei sursă ar fi doar „eu” uman (deși acesta din urmă, în esența, ar juca ea însăși rolul unui „eu” universal, dacă nu ar exista un „eu” deasupra lui) Oricum ne imaginăm eul determinant de normă, trebuie să-l postulăm ca reprezentând cea mai înaltă valoare și exprimându-se într-o chemare, într-o comandă, în stabilirea unei norme Ceea ce se caută, ca valoare, depășește simpla prezență la fel de mult ca și acțiunea, iar „cineva” pe care îl postulăm atunci când vorbim de valoare, la fel ca atunci când vorbim de acțiune, în ambele cazuri nu are nimic de-a face cu vreunul ” ceva" Cineva este „eu” Nu sunt un lucru, nu un caz special printre tot felul de date „Eu” este o realitate cu totul diferită de realitatea unui lucru Nu există „eu” printre lucruri Uneori mă numesc obiect, lucru, altfel numit organismul meu Uneori ele înseamnă „sufletul” meu – tot un obiect, un dat (deși invizibil, dar presupus) Dar în sensul în care aceste lucruri „există” – un organism sau un suflet, adică în care toate lucrurile „există” în general, „ Eu” nu exist „Eu” nu poate exista ca un lucru, fie doar pentru că în această calitate ar deveni un obiect al conștiinței cuiva (chiar dacă este al meu – asta nu schimbă lucrurile) Și-ar pierde subiectivitatea Intre timp eu este ceea ce acționează întotdeauna ca subiect Așa cum o acțiune luată ca fapt, ca ceva observat sau imaginat, nu mai este o acțiune, așa „eu” luat ca obiect nu mai este subiect și deci încetează să mai fie un „eu” Dar apoi dispare cu totul, pentru că lucrul care ar fi „eu” nu este Biblioteca „Runivers” Am plecat Nimeni în niciun fel (nici măcar eu însumi) nu-mi va descoperi și dovedi existența Puteți face înconjurul lumii și, așa cum a sugerat odată Leibniz, să faceți o plimbare prin toate colțurile cele mai izolate ale corpului meu - și nu veți găsi niciun obiect suplimentar care ar fi „eu-ul meu” Ei au vorbit despre „incognoscibilitatea sinelui altcuiva” Desigur, nimeni nu a văzut vreodată „Eul” altcuiva și nu a putut dovedi existența lui prin niciun silogism Dar, la urma urmei, o astfel de incognoscibilitate și nedemonstrabilitate nu este un monopol al „sinelui străin”: propriul „eu” - pur și simplu pentru că sunt eu, și nu el - este la fel de incognoscibil și de nedemonstrat Este de la sine înțeles că și existența „Eului” suprem, presupusul purtător al unei singure acțiuni și autorul unor norme imperative, este și ea de nedemonstrat Ateii au dreptate: nu există eu suprem Pur și simplu nu sunt suficient de consecvenți: nu doar „eu” suprem, ci, în general, nu există „eu”, nici al altcuiva, nici al lor Acea „ființă” cu care au de-a face, adică existenţa oricărui fel de date, nici „eu” suprem, nici cel mai de jos nu conţine în sine Și nu este nevoie să spargi o ușă deschisă și să „demonstrezi” inexistența lui Dumnezeu Desigur, nu există și nu poate „fi”, așa cum nu există și nu poate „fi” – exact în același sens (și pe aceleași temeiuri) al propriului „eu” al ateului Cu toate acestea, eu exist Nu pentru că gândul „cred” ar exista – asta tot nu ar fi o dovadă; și nu pentru că „fără subiect nu există obiect” – nici asta nu spune nimic despre realitatea „eu”, ci pur și simplu: eu exist Afirm acest lucru cu deplină încredere și cu deplină responsabilitate și consider această declarație a mea cea mai de încredere, cea mai neîndoielnică dintre toate afirmațiile mele Nu are nevoie de nicio dovadă Nu numai atât: cu aceeași încredere, cu aceeași absență chiar și a unei umbre de îndoială, afirm că există „euri străine”, și chiar există un „eu” al acelui ateu care, bazându-se pe „știință” și indiferent de „dialectica” sa, afirmă (ar trebui să afirme, dacă „stă ferm pe baza faptelor” și este capabil să gândească consecvent) contrariul Pentru a-mi afirma „eu”, trebuie să fiu eu însumi în declarațiile mele de la mine, vocea lui Oboso- Biblioteca „Runivers” luptând împotriva mea, împotriva „eu”-ului meu, nu mi-am mai putut afirma ființa Și tocmai pentru că nu pot să mă izolez de mine, nu pot decât să afirm că exist Tocmai aceeași este și condiția afirmării mele a „eu-ului” altuia Pentru ca eu să afirm existența „eu-ului” altcuiva, în afirmațiile mele despre el, trebuie să se exprime, eul altcuiva și, în plus, nu ca „eu” al meu, și nu ca eu în general, ci tocmai ca „eu” al altcuiva ca „eu” al altuia Dacă o astfel de prezență a „eu-ului” celuilalt în declarațiile „eu-ului” meu este imposibilă - și la prima vedere pare pur și simplu un nonsens - atunci, desigur, afirmarea mea a „eu-ului” celuilalt este imposibilă (nu numai neîntemeiată) Cu toate acestea, încă afirm „eu” al altcuiva și, prin urmare, o astfel de afirmație și, în plus, destul de serioasă și responsabilă, este posibilă În consecință, descoperirea aparent lipsită de sens a „Eului” altuia în declarațiile mele despre el este, de asemenea, posibilă și efectiv realizată Am putea înțelege această prezență a eului străin în mine dacă am înțelege suficient esența și sensul original profund al acelui răspuns din mine la „eu” străin, care este asumat de afirmația mea despre acest „eu” În acest răspuns al meu către el, chemarea lui devine cuvântul meu — chemarea lui (pe care mi-o trimite chiar prin faptul că a descoperit-o pentru mine), cuvântul lui în mine îl face nu numai să se descopere mie, ci și în mine Cuvântul meu despre „eu” al altcuiva nu este el, ci tu Celălalt, ca „el”, este deja un alt „eu”, încetând să mai fie în mine Ești acel moment din întâlnirea noastră cu el, când „eu” altcuiva este încă în mine, momentul în care pronunț cuvântul „tu”, referindu-se la „eu” altcuiva Izolandu-ma de „eu” al celuilalt, expulzandu-l din mine, inecandu-i vocea in mine prin refuzul sa ii raspund „tu”, nu am mai putut afirma existenta „eu-lui” Și tocmai pentru că, trăind o viață cu „eu” al altor oameni, nu pot decât să le răspund – le afirm existența Trăiesc o singură viață cu ei, nu în sensul că sunt în pace și armonie cu ei, ci în sensul că eu și ei suntem centrele unei singure vieți, chiar și în cazul în care se apropie unul de celălalt cu dușmănie Din aceleași motive și în aceleași condiții, pot afirma „Eul” suprem al acelei realități în care locuiesc și cunoașterea pe care filozofii au căutat-o Pentru ca eu să-i afirm existența, trebuie să existe propria lui voce în declarațiile mele despre el; cuvântul lui trebuie Biblioteca „Runivers” ci să rămână în mine, în răspunsurile mele la el Deconectarea de la el o face cu adevărat inexistentă pentru mine Dar dacă despărțirea de celelalte eu, cu care trăiesc într-un sens sau altul aceeași viață, prezintă unele dificultăți (pentru că amenință să slăbească energia vitală), situația este diferită față de sinele suprem „Eul” universal, necondiționat, care se află deasupra aceleiași vieți unice, în rolul de creator și păstrător al ei, în virtutea însăși necondiționalității și universalității sale, este îndepărtat de conținutul limitat, privat al vieții în care se găsește „Eul” meu și căruia ea însuși, așa spuneți dă Unitatea cu sinele suprem este o sarcină pe care nu o rezolvăm întotdeauna corect și, prin urmare, incapacitatea unor oameni de a recunoaște realitatea eului suprem este complet de înțeles Din cele spuse s-ar putea să rezulte că atunci când vorbim despre existența lucrurilor și despre existența „Eului”, folosim cuvântul „există” în două sensuri destul de diferite Într-adevăr, am înaintat poziția de mai sus că în sensul în care vorbim despre existența lucrurilor, nu se poate vorbi de existența lui „Eu”, dar în sensul în care „Eu” există, nu există lucruri E corect Dar, în același timp, acest lucru este fals Întrucât realitatea căutată nu este doar acțiune și valoare, ci și prezența a ceva și, în plus, prezența nu numai pentru altul, ci și pentru sine – și tocmai aceasta este realitatea care se caută – „eu” găsită în acțiune (acționând „pe cineva”) și în valoare (cheamă, dă norma „cineva”), ni se dezvăluie ca „existent”, ca prezent pentru sine și pentru ceilalți Și dacă ceva există, atunci este „eu”, și nu „ceva” Dar ceva, luat în sine, doar ca un dat, nu există deloc, nici în sensul în care există „eu”, nici în oricare altul – căci, totuși, cuvântul „există” trebuie să aibă un singur sens Dar dacă, ca dat, niciun „ceva” nu există de la sine, atunci în realitate, fiind luat ca unul dintre momentele realității, adică nu în afara „Eului”, ci împreună cu „Eul” cu adevărat existent – ceva, i e dat, există deja Aceasta înseamnă că dăruirea nu este încă existență, dar că existența include, ca unul dintre momentele sale, și dăruirea, prezența a ceva Biblioteca „Runivers” Am stabilit că ceea ce căutau gânditorii nu este doar un fel de dat, pentru că conține atât comandă, ca început de valoare, cât și acțiune, și pentru că în comandă și acțiune, nu este ceva care se face cunoscut , și eu" Dar atâta timp cât considerăm ceea ce căutăm astfel caracterizat ca subiect al gândirii cuiva, separând chiar acest gând despre dat și despre valoros și despre actorie, de acest lucru totul, ca diferit de gândire („gând” și „ că, despre ce gândesc ei”, pe motiv că „poți să stai pe un cal, dar nu poți să stai pe gândul unui cal”), până atunci vom transforma din nou ceea ce căutăm într-un obiect care se opune cuiva – într-un caz anume – conștiința noastră și, astfel, să o lipsească tocmai de acele trăsături asupra cărora au insistat mai sus Pentru a nu cădea în acest cerc vicios, nu trebuie să pierdem nicio clipă din vedere subiectivitatea deja accentuată a „Eului” – dacă pot spune așa, i e lăsați în urmă acestui cuvânt sensul subiectului, autorul enunțului, chiar și în cazul în care se face o afirmație despre el, despre „eu” (fie că va fi o afirmație despre propriul „eu” sau despre al altcuiva) este indiferent) eu sunt subiectul Cu toate acestea, acest cuvânt ar fi redundant dacă ar vorbi doar despre subiect De altfel: a vorbi despre subiect înseamnă a-l face obiectul unei povești Cand pronunt judecata: gandesc, deja vorbesc despre „eu”, il fac supus judecatii Cuvântul „eu” există pentru că trebuie să existe un cuvânt care să combine afirmația subiectului despre sine, identificarea lui ca subiect cu o afirmație despre ceva – în primul rând despre sine Și dacă întreaga așa-zisă realitate obiectivă este acțiunea lui „eu” – asta înseamnă că ea se exprimă, din sine, vorbind despre sine – „eu” Cuvântul „eu” nu există însă doar pentru ca enunțul subiectului să fie o afirmație a lui „despre sine” Cuvântul „eu” are sens doar ca o condiție prealabilă pentru adresarea cuiva, adică implică „tu” „Eu” este, în mod logic, prima afirmație de bază – iar afirmația, către cineva, este direcționată către „tu” Fără „tu” – nu ar avea sens și nu ar fi nevoie de „eu” „Tu” este o afirmație despre un alt „eu”, care el însuși, fiind un răspuns la un alt „eu”, așteaptă în același timp un răspuns la sine de la el Dacă înțelegem că acest tip de feedback Biblioteca „Runiverse” iar chemările lui „Eu” sunt condiția unității lor, adică unitatea lor completă (eu sunt în tine și tu ești în mine, eu și tu sîntem una, eu sînt tu) și completa lor nefuziune (două, trei, multe „fețe” față în față), atunci vom înțelege și că afirmația „tu „este o afirmație despre „eu” al altcuiva, păstrând subiectivitatea acestuia din urmă, așa cum se păstrează în afirmația mea despre „eu” meu Aici, în această corelație particulară a „eu” și „tu” stă adevărata „identitate” obiect-subiect, care nu se transformă în identitatea indistincibilității O afirmație despre sine nu este altceva decât o formă de exprimare, de a se dezvălui ca subiect Altfel – dacă ar fi doar o judecată despre sine – acest „despre sine” ar face deja din obiectul enunțului un subiect, ci un obiect Dar afirmația „tu” este exact aceeași: este descoperirea de sine ca subiect, și a celuilalt „eu” din mine – tot ca subiect Răspunsul meu la el este un răspuns la subiect - la mine însumi, și la chemarea lui - în subiectivitatea lui - la mine Așa cum „eu”, fiind subiect, se face obiect în enunțurile sale, tot așa „nu eu”, sau „eu” al altcuiva, despre care vorbesc, fiind obiect, devine subiect, eu, când devine „tu” Realitatea, doar ca obiect al conștiinței mele, nu ar fi „cineva” Cineva sunt eu, ca subiect al afirmației despre mine și despre tine Dar realitatea ca simplu subiect, ca „eu” al rostirii mele, nu ar fi o realitate obiectivă (solipsism) Realitatea fie trebuie să fie complet absorbită de mine, fie trebuie înțeleasă ca una în care cineva care stă deasupra ei este în același timp „eu” meu – și acel „tu” către care este îndreptat eu-ul meu, în plus „eu” meu este în același timp limitat, mic, în subiectivitatea mea, ca să zic așa, a realizat „eu” – și acel cineva care face realitatea în mod obiectiv, „în afara mea” să existe – și totuși realitatea, i e nu doar un obiect Așadar, realitatea care s-a căutat este aceea care depășește granița subiectivității pure, deși nu are nicio semnificație în afara subiectului, dar și cea care transcende granița obiectivității pure, deși există obiectiv Ea depășește linia subiectivității, luându-și toată – împreună cu cineva care devine „tu” – în afara mea Dar nu devine o ființă în afara mea și doar un lucru dat mie, în măsura în care tridimensionalitatea sa nu o neagă, nu-și exclude prezența în mine Biblioteca „Runivers” Cineva din realitate sunt eu, dar eu, micul meu eu, sunt cineva din realitate, existând „obiectiv” cu ea, și nu ceva absorbit de mine Unul din două lucruri: fie trebuie să înțelegeți și să acceptați această definiție complexă, aparent contradictorie și poate chiar pur verbală (cuvinte în loc de concepte) a relației subiect-obiect dintre „eu” și realitate, fie abandonați complet acele căutări care a mișcat gândirea omenirii și rămâne cu solipsism absurd (idealism subiectiv) sau cu un obiectivism la fel de lipsit de sens (materialism) Așadar, realitatea pe care gânditorii au încercat să o cunoască și pe care au cunoscut-o de fapt nu este realitatea unui lucru, a unui obiect, a unui fenomen Dar fenomenul nu este o altă realitate, reflectată sau superficială, ci un moment cu adevărat obiectiv al aceleiași realități dorite, „prezența”, un dat Realitatea este o valoare, o obligație, o normă, o comandă, o chemare Realitatea este acțiune, actio, dacă o luăm în eficacitatea ei și nu în dăruirea ei Realitatea ca comandă și acțiune presupune un anumit „eu” care stă deasupra ei, exprimându-se în acțiune și comandă Realitatea nu este în afara subiectului, dar nu se reduce la „conținutul de conștiință” al subiectului Subiectul, pe de altă parte, nu este ceva separat de realitatea obiectivă, pentru că în existența obiectivă trebuie să vedem nu un „el” sau ceva, ci „tu” - un început special, deloc conștient în planul realității materiale Cea mai înaltă, ultimă formulă a realității ar putea fi într-adevăr exprimată: „tu ești”, sau „tu ești” (tatwam asi) sau pur și simplu „eu sunt tu” Toate celelalte conținuturi ale realității sunt supuse acestei formule Biblioteca „Runivers” II viaţă Cuvântul „realitate”, care este folosit pentru a desemna existența obiectivă dorită, nu este pe deplin potrivit acestui scop Desigur, dacă vorbim despre un termen condiționat, adevăratul său sens nu este atât de important O putem folosi Dar, folosindu-l, trebuie să facem rezerve pentru a preveni convergența sensului său convențional cu sensul cuvântului realitate în sine Cuvântul „realitate” subliniază prea puternic obiectul realului, pune prea mult accent pe res, pe „ceva” existent Și, poate, acest cuvânt ar fi mai util celor care ar fi gata să vadă în ceea ce caută o secundă dată, stând în spatele, sub sau dincolo de caracterul dat al percepțiilor noastre Pentru ceea ce căutăm, ar trebui să găsim un alt nume, mai potrivit, care să nu ne elibereze doar de ideile eronate, de a fi înlănțuit de ideea unui lucru, res, ci să ne ajute să pătrundem mai adânc în esență de ceea ce căutăm Cuvântul viu în sine este atât de legat (nu mai condiționat, ci organic, ca un simbol) cu ceea ce vorbește, încât servește întotdeauna ca o cheie care dezvăluie adevăratul conținut a ceea ce se referă Un cuvânt mai potrivit decât cuvântul „realitate” pentru a numi ceea ce cauți ar putea fi cuvântul „viață” Nu ar trebui să ne fie stânjenit nici de vagul, nici de trăsătura acestui cuvânt Vagul dat de folosirea sa prea largă este parțial justificat chiar de ambiguitatea reală, ceea ce îl face un termen prost, dar un cuvânt bun Un cuvânt, atâta timp cât este un cuvânt viu, și nu un terminus mort, este simbolic, dar un simbol trebuie să fie polisemantic În ceea ce privește „uzat”, cuvântul în sine nu ar trebui să fie niciodată responsabil pentru asta Cuvintele foarte mari și bogate se pot dovedi a fi uzate, amintite în zadar Această soartă a cuvintelor mărețe nu ar trebui să ne priveze de capacitatea de a vedea adevărata lor valoare și putere Biblioteca „Runivers” Unul dintre inconvenientele semnificative asociate cu acest cuvânt, — că asumarea ei ca bază a reflecțiilor noastre ar putea da naștere la acceptarea acestor reflecții ca un fel de așa-numită „Lebensphilosophie” Cu toate acestea, unii gânditori (de exemplu, Rickert) au luat o atitudine oarecum nedreaptă față de Lebensphilosophie, amestecând sub această poreclă cele mai diverse curente de gândire și trecând drept un hobby la modă poziții care ar putea fi aduse mai aproape de Fichte, Schelling și Hegel Acest lucru ar fi valabil mai ales pentru Fichte, care uneori a făcut din conceptul de viață și punctul său de plecare Am putea spune așadar: punctul de vedere pe care îl propunem să fie găsit apropiat de unul și străin de alții din curentele cuprinse în rubrica Lebensphilosophie, dar, în orice caz, să nu se identifice cu acele curente care înțeleg cuvântul viață ca este asupra noastră aspectul nu poate fi înțeles și în așa fel încât să nu poată servi în niciun caz ca desemnare a ceea ce se caută Nu există și nu poate fi găsit un termen suficient de potrivit pentru a desemna ceea ce se caută Dacă am fi vrut să punem ceea ce căutăm într-un concept exact care poate fi aplicat doar acestuia, nu am găsi un astfel de concept Fiecare termen ar vorbi despre ceva „ceva”, fiecare termen ar face dorit – prezența căutată De îndată ce dorim să folosim un cuvânt ca termen, - legătura sa cu imaginea unui lucru își limitează aplicabilitatea la planul „datului”, și capătă un sens descriptiv În scopuri descriptive, pentru a afirma lucruri, sunt necesari termeni, dar pentru alte scopuri, în special pentru scopul nostru, ei sunt nepotriviți Orice cuvânt transformat într-un termen va suna ca numele unui lucru și doar al unui lucru (căci un termen este întotdeauna lipsit de ambiguitate și precis) Apropo de realitate, care nu mai este doar un lucru, trebuie să renunți la orice termen și să folosești doar cuvinte vii, de exemplu cuvinte simbolice Cuvântul-simbol este un nume, nu un termen, nu o icoană verbală convențională Ca nume, nu numai că semnifică ceva, ci și evocă, acționează și, prin urmare, dezvăluie acele momente în semnificat care ar rămâne complet ascunse conștiinței, care nu-i cunoaște numele Biblioteca „Runivers” Nu există un termen care să desemneze ceea ce cauți, dar poate avea multe nume - și doar unul dintre ele este viața Mai sunt și alte nume: slavă, Adevăr, Împărăție, adevăr, lăsând doar cele veșnice, originare, curate în ceea ce se caută, în timp ce în ceea ce se caută nu este doar adevăr, ci numai Slavă etc Viața este unul dintre numele a ceea ce căutăm, dar nu putem rămâne singuri cu ea, pentru că în ea stă pericolul, care nu o dată s-a făcut simțit (de exemplu, Fichte), de a ne transfera toată atenția asupra atât de -numită „conștiință” Este imposibil să înțelegem realitatea ca prezență a lucrurilor, dar este și mai puțin permis să reducem lucrurile la „conștiință”, la „experiențe” (percepții, gânduri, idei) Iar numele vieții duce la o astfel de ispită Viața, ca realitate obiectivă, nu numai că nu constă din experiențele cuiva, dar nu constă în conștiință în general Tot ceea ce am fi gata să considerăm ca fiind „în afara” conștiinței și independent de ea, intră și în compoziție, în conținutul a ceea ce căutăm, adică viața, așa cum am dori să auzim acest cuvânt, precum și „experiențe” și conștiință în general Acestea din urmă sunt, strict vorbind, aceleași date existente ca lucruri, adică parte a întregului dat Afirmând acest lucru, refuz deocamdată să rezolv problema relației unui lucru cu conștiința Desigur, nu există viață fără ființe vii și, identificând realitatea cu viața, acceptăm deja, parcă, în prealabil existența ființelor vii cu anumite „stări de viață” (în loc de „stări de conștiință”, care ar fi pur și simplu mai sărace) Să încercăm, însă, temporar, condiționat, să folosim denumirea de „viață” Dacă suntem de acord cu acest nume „viață”, atunci va fi necesar în primul rând să înțelegem că nu este viața ca un fel de forță specială sau o stare specială care se află „în” ființele vii, ci toate ființele vii, cu toate „conștiința” lor, precum și toate lucrurile „neînsuflețite” — sunt în viață, constituie conținutul ei și nu „conștiința”, chiar luată în afara „experiențelor” cuiva, ci în sine este ceva care determină viața, iar viața este ceea ce face conștiința conștiință A accepta propoziția propusă este posibilă numai prin efectuarea asupra gândirii cuiva, sau mai degrabă, asupra obiceiului de a gândi, o operație analogă cu cea pe care o facem de fiecare dată când trecem de la dovezile inițiale la Biblioteca „Runivers” amendamente, așa cum a fost cazul, de exemplu, în timpul tranziției de la ideea mișcării firmamentului în jurul pământului la ideea mișcării pământului în jurul axei sale Trebuie să ne depășim obiceiul de a căuta viața în lucruri „vii” și să înțelegem că, așa cum am spus mai sus, viața nu este în lucruri, ci lucrurile sunt în viață Aceasta înseamnă că, insistând asupra numelui „viață”, trebuie în primul rând să o eliberăm de rolul pe care îl joacă în biologie și în construcțiile biologizante ale unor reprezentanți ai așa-numitei Lebensphilosophie Există „ființe vii” – iar biologii sunt gata să numească întregul set de semne care disting aceste ființe de lucrurile „nevii” viață, pierzând din vedere faptul că toate aceste semne în sine nu sunt încă viață Strict vorbind, toate procesele care alcătuiesc viața din punctul de vedere al biologilor nu sunt esențial (sau, după cum se obișnuiește să spunem, în cele din urmă) nu sunt diferite de procesele care au loc în lucrurile nevii și trebuie reduse la acestea Nu este surprinzător că este atât de dificil pentru biologi să stabilească granița care separă cei vii de cei nevii și să găsească acel principiu misterios (sau „forță”) care face dintr-un lucru o ființă vie Această graniță și acest început nu există, iar ceea ce nu există, desigur, nu este ușor de găsit Dar chiar dacă biologii vitaliști s-ar dovedi a avea dreptate, dacă am recunoaște prezența în ființele vii a unui fel de forță care nu poate fi redusă la procese fizice și chimice, sufletul, „x”-a, entelechia, aceasta nu ar salva situatia Acest nou dat, oricât de „imaterial” ar fi, ar fi viața în aceeași măsură mică ca toate datele de ordin fizico-chimic Orice descriere a ceea ce este dat, oricare ar fi acea dăruire, ar trebui să elimine din sine conceptul de viață, așa cum conceptul de „eu” este eliminat din el Nu există viață în lucrurile în sine – nici în morți, nici în cei „vii” Ateii și materialiștii aveau dreptate, nu vedeau nimic în lucruri decât lucruri, deși naivitatea lor inerentă le făcea posibil să se refere constant la „viață” Poate că o înțelegere corectă a entelehiei aristotelice ne-ar putea conduce tocmai la depășirea ideii unei date suplimentare (forțe) care face neînsuflețitul viu, pentru că la urma urmei, entelechia este o formă, în timp ce o formă în sensul aristotelic este ceva mai mult decât un dat; Biblioteca „Runivers” În același timp, entelechia este o formă definită ca scop, dar scopul nu este niciodată un dat Aceasta înseamnă că gândirea lui Aristotel, înțeleasă corect, ne duce dincolo de granițele biologiei S-ar putea spune că biologia nu are cu adevărat nevoie de conceptul de „viață”: ar putea descrie toate fenomenele care se încadrează în sfera sa fără a apela deloc la acest termen Și dacă da, atunci nu ar fi greu să eliberăm cuvântul viață de gustul biologic și * atunci s-ar dovedi a fi mai potrivit pentru a desemna ceea ce căutăm În acest caz, am putea spune că gânditorii care căutau „esența lucrurilor” căutau, de fapt, conștientizarea vieții ca viață, și nu ca unul dintre fapte, ca viață, care nu este doar experiența unei dăruiri Conștientizarea vieții le-a dat atât criteriile pentru toate aprecierile, cât și viziunea „eu” în ei înșiși și în ceilalți și este, de asemenea, inseparabilă de participarea lor activă la acțiune, fără de care nu există viață Au căutat prin conștientizarea vieții - viața însăși - ceea ce trăiseră deja și pe care căutau să-l trăiască mai deplin, sau mai degrabă, mai complet Este posibil și necesar să căutăm viața prin conștientizarea ei, în ciuda faptului că suntem deja în ea, pentru că viața constă tocmai în aceasta, ca în fiecare moment dat să calce peste ea însăși, să se ridice deasupra ei, să se învingă În sine, în deplinătatea ei, există și depășirea ei Simmel a vorbit foarte bine despre această autodeterminare a vieții în Metaphysik des Lebens „Esența vieții este tranziția prin ea însăși Viața este atât o continuitate nemărginită, cât și un „eu” cu siguranță limitat ” Simmel numește viața „un act de auto-depășire, care își stabilește doar o limită imanentă Într-o astfel de mișcare spre transcendență în raport cu el însuși, spiritul se dezvăluie mai întâi ca fiind cu totul vital Nu este „eu” astfel, cerut de viața însăși, depășind-o, realizat în ea? Și nu de la acest început, adică? Nu din principiul supraviețuirii provin oare normele și decretele care determină valorile? Și nu sunt aceste decrete cauzele finale (causae finales) ale conținutului efectiv al vieții? Dacă ne imaginăm viața în acest fel, atunci, desigur, nu ar fi prea rușinos să facem din cuvântul viață numele celui pe care îl căutăm și să-l folosim în locul cuvântului Biblioteca „Runivers” realitate Dar tocmai această includere în căutarea momentului de depășire a vieții este cea care face incomod utilizarea cuvântului viață ca desemnând unitatea căutată Din punctul de vedere prezentat aici, ființele vii diferă de ființele nevii nu prin faptul că se presupune că există un fel de viață în unele, dar nu există în altele: caracterizarea lor ca vii sau nevii este determinată de rolul pe care îl joacă în viață, locul pe care îl ocupă în ea În ceea ce numim viață, dat nu este încă separat de acțiune și de normele imperative Există o anumită polaritate în conținutul efectiv al vieții, care se reflectă în dat, ca diferență între început și sfârșit, căi și scopuri Orice dat disponibil, fiind luat nu în abstractizare, ci în viață, vorbește despre conținutul său efectiv Aceasta permite datului însuși să joace rolul unui semn, un simbol, un mit Și asta îl face și ca „lucru” și fenomen, „instrument” și „putere” de acțiune, un lucru, un fenomen pe care noi îl numim un instrument de putere Scopul însuși se află, după cum știm, dincolo de dat Dar fiecare dat, deoarece este putere, conține o anumită intenție Darul se dovedește, așadar, a fi o unealtă, un mijloc care servește unui scop și, în același timp, o forță intenționată care subjugă uneltele, mijlocul care duce la scop Aceste două momente — rolul instrumentului și rolul forței intenționate —, așa cum este ușor de văzut, reprezintă, parcă, două etape, două etape ale unei singure mișcări spre scop Un instrument este o forță intenționată care nu a fost încă ridicată la înălțimea unei forțe active (sau nu este întregul act forțat, constituind doar un particular într-o „acțiune”) Forța intenționată este un instrument, ca să spunem așa, care se folosește pe ea însăși ca un instrument pentru atingerea unui scop și, prin urmare, este un scop dat, și nu doar un scop definit În același timp, aceste două momente nu numai că coexistă în viață, ci și se opun Forța intenționată se subjugă pe sine, tk își face particularitatea (ea, în ansamblu, determinată), un dat, care este un instrument Instrumentul și forța care îl folosește devin, parcă, factori opuși, deși participând la același lucru O astfel de confruntare introduce o nouă distincție în toate dările existente: există dăruiri Biblioteca „Runivers” în care predomină sensul lor forță, intenționat – și dat, care joacă în principal rolul de unealtă, de mijloc În această diferență trebuie să vedem diferența dintre ființele „vii” și „nevii”, adică diferență în rolul pe care ambii îl joacă în viață Și întrucât diferența constă tocmai în opoziția dintre o forță intenționată și o forță transformată într-o unealtă - și în nimic altceva - este extrem de greu de găsit linia care desparte viul de neînsuflețit Totul este în viață, dar totul joacă același rol în viață Intenția, care caracterizează forțele care se aplică în mod activ lucrurilor - instrumente, este o expresie nu numai a laturii efective, ci și a valorii, imperative a realității-vieți Deoarece viața nu este doar un dat și o acțiune, ci și o valoare, prin urmare, este și un scop Și tot ceea ce este nu numai un instrument, ci și un scop (un scop în sine sau cu scop, adică un scop care consideră o forță), se face, așa cum ar fi, întreaga viață, o viață specială, un punct central a vieții, a vieții și nu doar un detaliu al acesteia, - ființă „vie” Ca vieți, „ființele vii” sunt valori și acte active, nu simple date Deoarece totul este în viață, atunci, strict vorbind, aceeași personalitate a scopului (stabilirea scopurilor, intenția) trăiește în orice - totul este implicat în valoare Dar intenția și autoafirmarea valorii, inerente vieții ca atare, în moduri diferite (și în diferite grade) determină locurile de viață ale lucrurilor și ființelor vii În raport cu unicul scop comun al întregii vieți în plinătatea și completitatea ei, date separate nu constituie decât momente, părți, elemente separate ale unui singur sistem Dar există date care se fac pe ei înșiși (sau viața în ansamblu, definite pentru un asemenea rol, care este unul și același) purtători ai actelor de stabilire a scopurilor și, în consecință, autorii, subiecții imperativelor valorice (și, în consecință, , valori) Asemenea date le numim ființe vii, purtătoare de viață Viața este un întreg, nu o parte Iar ceea ce face în sine un scop și o valoare, prin aceasta nu se mai face o parte, ci un întreg Caracteristica integrității este – chiar și în ceea ce privește date – unul dintre cele mai semnificative semne externe ale „traiului”: este întotdeauna un individ, indivizibil Biblioteca „Runivers” Viul, parcă, își însușește, împreună cu valoarea vieții în sine și cu rolul ei de scop în sine, precum și integritatea sa, făcându-și un „microcosmos” al vieții De aici natura organică a viului și opoziția sa față de unitatea mecanică neînsuflețită Strict vorbind, numai ființe personale, i e „Eu” Dar viața personală nu este totul Cum, prin urmare, suntem de acord să vedem stabilirea de obiective și intenția ca fiind caracteristica principală a rolului jucat de ființele vii în general? Într-adevăr, dacă principiul personal nu a pătruns întreaga viață în ansamblu și dacă așa-numitele ființe vii, chiar și acelea dintre ele care sunt lipsite de demnitatea ființelor personale, nu ar fi vii tocmai prin participarea lor la întregul unic al viata, nu ar fi fiinte vii Un lucru viu este cu adevărat viu doar în măsura în care se face deja simțit în efortul spre ființa personală, efort care dă temei să considerăm toate viețuitoarele ca fiind mișcate de entelehie și care se exprimă în faptul individuației Viața este individuală Unitatea ei se realizează în mulțime, pentru că nu reprezintă în niciun caz continuitate Fiind una și indivizibilă, viața este în același timp caracterizată de discontinuitate Așa este toată dăruirea naturală, materială, care reflectă în sine individualizarea vieții însăși Individuarea nu distruge unitatea vieții, ci face o singură viață bogată nu numai în sensul unei pluralități de „forme”, ci și în sensul unei pluralități de vieți și, ceea ce este deosebit de important, individuarea vieții este o condiție și, parcă, o pregătire pentru realizarea principiului personal Este un semn care vorbește despre strădania vieții însăși, luată, ca să spunem așa, în conținutul ei prepersonal, către individ S-a acceptat deja mai sus că sensul efectiv și valoros al realității este legat în esență de începutul personalului, desemnat de noi prin cuvântul „eu” Numind realitatea un nume mai potrivit pentru viață, putem formula mai simplu această propoziție după cum urmează: nu există viață unde nu există „eu” Una dintre cele două: fie viața este doar în mine, în „eu” meu, și nu există viață „obiectivă” în afara mea, fie Biblioteca „Runivers” deasupra vieții în ansamblu se află sinele suprem Nici o parte a acestei dileme nu poate fi dovedită, dar se poate dovedi că adevărul este într-una dintre ele și că tertium non datur și că fiecare persoană care gândește trebuie să aleagă între ele Singura sursă a acțiunii creatoare a vieții și singura valoare în sine și un scop în sine este „eu” suprem care stă deasupra tuturor conținutului vieții Dar acest principiu nu se află în fruntea lucrurilor moarte - instrumente, ci lumea ființelor vii, a forțelor vii, cu scop, care fac din toate așa-numitele lucruri neînsuflețite - un instrument - și, mai presus de toate, un instrument de exprimare a răspunsului lor la viața în ansamblu, adică semne, simboluri, așa cum eul suprem însuși le face semne ale descoperirii sale Ierarhia ființelor vii se termină cu „Eul” suprem - și numai acesta, așa cum am menționat deja, determină multiplicitatea vieților, atât personale, cât și non-personale Linia care se află pe scara ierarhică a ființelor vii și separă ființele personale de cele impersonale este o linie foarte ascuțită, deși nu încalcă unitatea vieții Ea este determinată de însuşirea de către fiinţele personale a rolului de scop în sine şi de valoare de sine, însuşire făcută fie de dreptul conferit lor de „eu” suprem, fie în virtutea uzurpării acestui drept Uzurparea acestui rol diferă prin aceea că, în loc să răspundă la „Eul” suprem, acest rol se afirmă pe negarea lui Adevăratul drept la rolul unui scop în sine și a valorii de sine este acordat forțelor vii cu un scop, exprimându-și scopul în apeluri și răspunsuri la „Eul” suprem și întreaga lume a „Eului” viu condus de acesta Biblioteca „Runivers” III CUNOŞTINŢE Gânditorii care își puneau drept sarcină cunoașterea realității, „esența” lucrurilor sau a vieții, au trebuit inevitabil să se gândească la problema cunoașterii în sine S-au întrebat: care este cunoștințele pe care le caută și cum este posibilă? Cu toate acestea, una sau alta idee de cunoaștere, desigur, exista deja printre cei care au ridicat o astfel de întrebare Dacă ceva a rămas neclar, nu a fost conceptul de cunoaștere în sine, ci esența relației în care obiectul cunoscut se află față de cunoscător Gândindu-mă la cunoaștere, voi pleca și de la ideea deja stabilită a acesteia Dar voi mai zăbovi puțin asupra acestei idei, refuzând deocamdată să clarific modul în care obiectul și subiectul cunoașterii se raportează unul la altul Este necesar să se ia în considerare cunoștințele luate, ca să spunem așa, încă în afara relației cu ceea ce poate fi cunoscut, adică înainte de a deveni cunoașterea corectă a ceva O astfel de abordare a cunoașterii poate părea o întoarcere la „psihologismul în teoria cunoașterii”, forțând să pornești de la natura cunoașterii ca „o stare a conștiinței cuiva” O astfel de remarcă ar fi justificată dacă am vorbi despre un fel de încercare de a începe întrebarea fără construcții „preconcepute” de natură ontologică Eu, pe de altă parte, mă bazez pe idei ontologice „preconcepute”, iar acest lucru îmi permite să-l consider pe „purtător de cunoaștere” nu ca „conștiință”, nu ca un dat psihologic, ci ca unul dintre momentele chiar realitatea ale cărei cunoștințe o caută gânditorii Privind înțelesul cunoașterii, văd că este inseparabilă de enunț Indiferent de modul în care privim cunoașterea și exprimarea, trebuie să precizăm legătura lor inseparabilă Nu există cunoaștere care să nu fie exprimată într-un fel sau altul, pentru că toată cunoașterea este gândire, iar gândul este vorbire interioară, în care se dezvăluie momentul exprimării, al aducerii gândirii în exterior Biblioteca „Runivers” cearta, adresarea cuiva (cel putin – intr-un caz anume – singur) este un moment inamovibil Pe de altă parte, o afirmație nu ar fi o afirmație dacă nu ar fi ceea ce este asumat de cunoaștere (adică ceea ce este „conținut în mintea” cunoscătorului și a vorbitorului) Dar recunoscând legătura dintre cunoaștere și enunț, nu ar trebui să ne imaginăm această legătură ca și cum cunoașterea ar trebui să preceadă enunțul, i e de parcă enunţul ar fi ceva derivat din cunoaştere Am fi mai aproape de adevăr dacă, dimpotrivă, cunoașterea ar fi înțeleasă ca ceva derivat din enunț sau, mai precis, ca ceva conținut în enunț Aici ne confruntăm din nou cu legea, în virtutea căreia ceea ce pare evident la prima vedere se dovedește a fi greșit la o examinare mai atentă Rostirea unui cuvânt este acel moment al realității care poartă în sine cunoașterea Cunoașterea se naște în cuvânt, nu cuvântul este generat de el Dacă teoria cunoașterii s-a ridicat deja deasupra nivelului psihologismului și a învățat să considere cunoașterea, ca atare, în afara „psihologiei” purtătorului sau proprietarului ei, atunci construcția propusă aici, operând cu conceptul de „enunț” ”, ca principală, poate și ar trebui luată nu ca o descriere a fenomenelor mentale de cunoaștere și expresie, ci ca un concept ontologic care vorbește despre relații nu de un sens psihologic (Prin urmare, enunțul nu poate fi înțeles ca un proces de exprimare verbală sau orice altă expresie a gândirii, transferul său de la o conștiință la alta prin orice acțiuni precum emiterea de sunete, gesticularea etc ) Dar fără să ne ocupăm de psihologia purtătorului de cunoștințe și enunțuri, avem totuși dreptul să considerăm enunțul ca enunțul cuiva, întrucât cineva, i e pronunțătorul este asumat de conceptul ontologic al enunțului în cauză [O afirmație este întotdeauna înțeleasă ca o afirmație despre ceva Dar fiecare enunț (nu numai enunț despre sine) este în același timp descoperirea de sine de către cel care rostește (sich aussprechen) Îmi permit să profit Biblioteca „Runivers” un mod oarecum inexact de utilizare a cuvintelor, dar ne permite să subliniem unitatea a două afirmații: o afirmație despre sine și o afirmație despre ceva (într-un caz particular, despre sine) Sub afirmația de sine, mă refer în primul rând la o astfel de descoperire, la revelarea de sine de către cineva, care nu este un dat pasiv, ci o declarație efectivă, activă, arătare, un apel adresat în exterior cu așteptarea unuia sau altuia răspuns Înțeles în acest fel, rostirea mea despre mine are loc în fiecare rostire a mea despre ceva Orice ceva exterior, devenind subiectul rostirii, devine ceea ce se numea „conținutul conștiinței” Ea intră, ca să spunem așa, în compoziția materialului care intră în conținutul vieții vorbitorului, iar afirmațiile despre acesta devin deci afirmații despre conținutul vieții vorbitorului, adică declarațiile sale despre sine O afirmație despre ceva este un moment în declarația de sine sau una dintre modalitățile de exprimare, de a se dezvălui într-un cuvânt Semnificația unei astfel de expresii a sinelui este în a te adresa cuiva sau a ceva În acest moment se creează relația de legătură dintre ființele vii El definește unitatea vieții ca fiind unul-mulțime Adresarea altuia este o chemare, o chemare îndreptată în primul rând către viața în ansamblu și, prin aceasta, către alte ființe vii Acest apel este și un răspuns la apelurile trimise de către viață Răspunsul - apelul - este esența enunțului, ca și expresia - însăși Fiind un răspuns-apel, o enunțare este tocmai din acest motiv nu doar manifestarea vorbitorului, ci întotdeauna și un cuvânt despre la ce răspunde persoana în viață, spre ce sunt direcționate apelurile în viață Apelul înapoi devine în mod natural o declarație despre ceva ] Despre răspunsul-apel mai detaliat ♦ O ființă vie, cu o anumită intensitate a manifestării ei a vitalității sale, își face din prezența o expresie, o revelație a ei însăși, i e actul său de viață și conținutul său valoric În acest caz, a fi prezent capătă sensul nu doar de simplu fapt, ci de a se arăta, de a se orienta, desigur, către cineva căruia i se arată a fi prezent Biblioteca „Runivers” Dar fiecare fapt (adică particularitatea dăruirii, prezenței) în conținutul său constă într-o anumită varietate, reprezentând un sistem de forme aflate în anumite relații unele cu altele În același timp, este legată – în anumite proporții – de alte fapte Acest lucru face ca fiecare fapt să conțină un anumit gând, sens Se referă nu numai la ceea ce este prezent, ci și la întregul sens al faptului, adică sensul său ca moment al vieții, prin urmare, privește atât conținutul efectiv, cât și valoric al faptului Prezenţa, devenită expresia ei însăşi, este, în virtutea celor spuse, expresia gândului cuprins în fiinţa care se exprimă sau, mai precis, gândul reprezentat, întruchipat de această fiinţă Gândul este un cuvânt, o poveste, și nu doar o simplă demonstrație, iar orientarea demonstrației către cineva devine orientarea cuvântului, narațiunea O ființă vie care se dezvăluie se exprimă (der sich aussprechen), își exprimă cuvântul Dintre toate semnele exprimării gândului, dintre toate expresiile cuvântului, cel mai viu și mai apropiat de gândul însuși, ca atare, este cuvântul limbajului vorbirii, adică cuvântul vorbirii sonore articulate, la care se recurge pentru a se exprima printr-o ființă personală - o persoană Un cuvânt-povestire, o declarație făcută de cineva, este, totuși, nu numai o afirmație despre sine, ci și o afirmație despre ceva care este deja „altul”, nu despre sine Legătura dintre afirmația cuiva despre sine și afirmațiile despre ceva se datorează faptului că fiecare cuvânt al unei ființe care se exprimă este răspunsul său la chemarea vieții care i se adresează și chemarea lui, care așteaptă un răspuns la sine din partea vieții, deoarece viața „alților” se desfășoară în ea ”, i e ceea ce, în raport cu vorbitorul, nu este-eu În răspuns, un semn care vine din viață și constituie daturile existente, conține constatarea acestor date și, în consecință, enunțuri despre acestea Ca răspuns, semnul vieții constă în viața însăși a ființei vii care răspunde, iar afirmația sa despre sine este afirmația răspunsului său și, prin urmare, devine o afirmație despre ceea ce el răspunde În plus, trebuie să ținem cont că orice „ceva” extern, devenind subiectul enunțului, devine experiența vorbitorului Subiectul enunțului devine unul dintre elementele cuprinse în conținutul vieții ființei date care vorbește despre el Biblioteca „Runivers” Astfel, afirmația despre sine presupune în mod firesc enunțul despre ceva, iar acesta din urmă nu este decât un moment în enunțul despre sine, în descoperirea de sine în cuvânt * Declarațiile noastre sunt de două feluri Diferența lor este determinată de faptul dacă vorbitorul își păstrează legătura cu viața din afara lui sau rupe această legătură, afirmându-și egoismul izolat de unitatea vieții În primul caz, rostirea provine de la o ființă care nu limitează conținutul vieții sale de niciun fel de granițe, în al doilea caz se exprimă o ființă limitată în conținutul ei În primul caz, vorbitorul vorbește despre sine și despre celălalt împreună; în al doilea, el se exprimă, strict vorbind, doar pe sine și vorbește despre orice altceva doar ca „stare a conștiinței sale”, ca despre percepțiile și senzațiile sale În rostirile de primul fel, nu numai cel care rostește însuși se exprimă, ci prin el și viața obiectivă însăși; în ele se află expresia vieţii însăşi printr-o fiinţă vie În declarațiile de al doilea fel nu mai există vocea vieții în sine, ele sunt o expresie proastă, defectuoasă, extrem de limitată a acesteia Acolo unde viața se exprimă fără întârzierile create de limitare, experiența transcende „simțul” dat Conștiința separată, izolată rămâne în ea însăși, pierzând în cele din urmă orice legătură cu realitatea, iar realitatea se reduce într-adevăr pentru ea la simple „stări de conștiință”, la materialul percepțiilor ordonate de forme a priori de contemplare și rațiune Posibilitatea separării unei ființe vii de unitatea realității se datorează aceleiași individuații a vieții, care servește și ca o condiție prealabilă existenței personale Desigur — trebuie remarcat — nu este vorba de o despărţire absolută, ceea ce este greu de posibil, pentru că ar fi moarte absolută — ci în abordarea unei despărţiri, ca limită, a afirmării unei despărţiri Sensul dublu al individuației duce la faptul că ființele vii se confruntă întotdeauna cu o alegere între două căi: centre individualizate ale vieții sau realizează în efortul lor către „eu” care termină viața - Biblioteca „Runivers” sau, distorsionând efortul pentru ființa personală, înlocuind-o cu absolutitatea propriei sine, ei merg la negația „eu-ului”, se îndepărtează de el și, prin urmare, de viața în întregime, și fac din viața lor un fragment accidental de realitate O ființă care participă la viață, exprimându-se și vorbind despre ceva, vorbește nu numai în numele ei, ci și în numele vieții, al realității Împreună cu el și prin el, realitatea însăși se exprimă și se exprimă despre ceva: întreaga sa afirmație devine, ca să spunem așa, vocea realității despre sine Realitatea sau viața, așa cum am văzut, nu este doar un dat care se dezvăluie, ci o acțiune și un imperativ Vocea vieții, cuprinsă într-o afirmație despre ceva, trebuie înțeleasă ca un cuvânt activ (creativ) și ca un cuvânt de comandă, ca un criteriu de valoare Ceea ce se numește de obicei creativitate – spre deosebire de „muncă” – nu este altceva decât acțiunea cuiva, nedespărțită de acțiunea vieții însăși O astfel de inseparabilitate a ei de acțiunea vieții aduce creativitatea mai aproape de instinct, ceea ce înseamnă și implicarea individului - acțiunea vieții - cu singura diferență că în instinct planul se contopește cu execuția și nu se ridică la stabilirea scopului , în timp ce în actul creativ planul, ca stabilire a scopului, nu este îmbinat cu împlinirea și nu este separat de acesta, deoarece este separat în munca non-creativă Unitatea și inseparabilitatea stabilirii și împlinirii scopurilor, care caracterizează actul creativ, fac din acesta din urmă o adevărată expresie a unei acțiuni de viață și a străduinței sale către momentul final și depășitor al personalității Instinctul este o participare la viață care nu s-a ridicat încă la o astfel de efort spre „eu” Spre deosebire de instinct, munca necreativă, străină și ea de acest efort, devine neimplicată în acțiunea vieții însăși, deoarece este rezultatul unei separări de realitate Creativitatea, pe de altă parte, se opune atât instinctului, cât și muncii moarte, nu coincid cu ambele în focalizarea pe „eu”, ci apropiind instinctul de sine, ca participare la acțiunea vieții, și munca, ca acțiune, în care proiectarea și execuția nu se mai îmbină, deoarece se îmbină sunt instinctive Biblioteca „Runivers” Vocea creatoare a vieții, devenind rostirea individului, face această enunțare creativă Când o astfel de afirmație creativă se referă la un dat extern, ea nu se mai poate limita la o descriere a ceea ce este dat direct doar percepției individului Cu o abordare creativă a dat, cuvântul despre el, ca dat, nu este separat de cuvântul despre el, ca semn care vorbește despre viața însăși Toate afirmațiile despre date existente în acest caz capătă semnificația cuvintelor simbolice Afirmațiile despre care vorbim aici sunt afirmații simbolice, pentru că servesc ca răspunsuri dictate de viața însăși la lucruri ca semne, ca expresii simbolice ale vieții Un cuvânt simbolic nu servește niciodată ca unic nume al unui anume anume Ea înțelege legătura dintre un particular dat cu un întreg flux de alte date particulare, participând (metexis) împreună cu primul, la un anumit universal unificat Nu există un conținut stabil și neschimbător într-un simbol Nu este o descriere sau denumirea unui lucru separat și nu este un termen pentru un „concept general” fix Un simbol este un semn continuu, trecător ("metaforic") pentru mulți, legat de unitate în realitatea vie Cuvântul simbolic (în sine) este vocea realității Cel care vorbește cu ajutorul unui cuvânt simbolic vorbește nu numai în nume propriu, ci și în numele realității însăși Răspunsurile simbolice ale vieții sunt atingerea vieții însăși, contactul cu ea și, în plus, contactul nu în sensul unei coliziuni mecanice materiale pasive, ci în sensul unei pătrunderi creatoare vie în realitate * Un simbol nu este o etichetă pentru un lucru, nu o pictogramă convențională - un termen și nu un instrument auxiliar pentru orice scop care se află în afara cuvântului Este o descoperire independentă a vieții care are propria ei valoare Un simbol este o poveste, un mit Fiecare cuvânt viu, nu mort, de ex un cuvânt care nu a fost încă transformat într-un schelet gol, într-un termen, este un mit care se poate desfășura într-o mare poezie, cântec sau dramă bogată în culori, ritmuri și sunete și poate fi strâns împreună fără a-și pierde conținutul într-un singur conținut ” cuvânt”, adică într-un singur cuvânt Biblioteca „Runivers” Cele două tipuri de afirmații despre care vorbim aici pot fi contrastate între ele, ca enunțuri cu ajutorul schemelor moarte - concepte, pe de o parte, și enunțuri mitologice, pe de altă parte Oamenii alfabetizați par să fi încetat să fie stânjeniți de expresia: mit, care a fost înțeles cândva ca echivalent cu cuvântul: ficțiune (în timp ce, de fapt, mitul este cel mai de încredere „adevăr”), și probabil că nu este nevoie să se repete că există mai mult în conținutul mitului și mai mult adevăr decât în „descrierea exactă a faptelor” Cu toate acestea, este necesar să se definească mai îndeaproape relația în care afirmația, care constă într-o descriere exactă a faptelor, și povestea, mitul, cuvântul simbolic stau unul față de celălalt Afirmația-mit se caracterizează prin următoarele trăsături Mitul este un răspuns la vocea realității în sine, care determină participarea celui care răspunde la el Creatorul și naratorul unui mit se exprimă în el ca fiind în unitate cu viața Mitul este vocea realității în sine în persoana implicată în el Fiind un răspuns la vocea realităţii, mitul conţine afirmarea voinţei, norma, imperativul cuprinse în realitate Ca voce a realității însăși, mitul este o poruncă, o poruncă, o chemare, o cerere pe care o persoană care răspunde vieții trebuie să o urmeze Prin mit, omul pătrunde în conținutul creator, activ al vieții și devine el însuși o forță creatoare Mitul conține o afirmație despre lucruri date ca semne de viață și dezvăluie sensul lor În mit, momentele de creativitate, descrierea dăruirii și comanda imperativă sunt complet inseparabile unele de altele Din aceste prevederi trebuie trase următoarele concluzii Un mit nu poate fi văzut ca o descriere bună sau rea a unui dat Prin urmare, nu se poate vedea în ea (cum au făcut unii oameni de știință) o încercare nereușită de a explica fenomene de neînțeles, un fel de „gândire asociativă inferioară” care nu a ajuns la o formulare logică Biblioteca „Runivers” Mitul este o expresie bună sau rea - prin imagini ale naturii sau prin povești despre fapte umane și destinul uman - vocea vieții însăși Un mit este rău nu atunci când oferă o explicație incorectă a unor fapte, ci atunci când (poate explicând bine faptele, așa cum se întâmplă cu unele mituri ale așa-numitei „viziuni științifice asupra lumii”) este un răspuns prost la realitate Și asta are loc tocmai în acele cazuri când abordează o afirmație despre ceva cu ajutorul unor concepte fixe („exacte”) Inexactitățile și contradicțiile (din punct de vedere al sarcinilor limitate de „descriere exactă”) permise de mit servesc, dimpotrivă, ca semn al vitalității și al adecvării acestuia pentru rolul de exprimare corectă a vieții, i e fidelitatea lui – în ceea ce privește sarcinile cu care se confruntă Afirmațiile eliberate de sensul mitologic capătă sensul unei descrieri exacte (adică nu simbolice) a dat Așa sunt afirmațiile unei persoane care își pierde implicarea în viață, care se face „observator” opus vieții – și în același timp încearcă să facă din viața însăși un „dat” – de fapt, înlocuind realitatea cu un dat Dăruirea disponibilă unei persoane care își pierde implicarea în viață este doar dăruirea propriilor sale percepții Întrucât „percepțiile” în concretetatea lor sunt elemente ale vieții și, ca atare, depășesc limitele conștiinței limitate, restrânse, aceasta din urmă le înlocuiește în sine cu scheme, concepte generalizatoare, a căror construcție este ajutată de urmele fostei sale contactul (prin mit) cu universalurile păstrate de conștiință , - urme preluate de subiectul care se îndepărtează de realitate pentru propriile creații („generalizări”) » Corespunzător celor două feluri de enunţuri, trebuie să distingem şi între două feluri de cunoaştere Mai corect ar fi, desigur, să spunem: cunoștințele născute în enunțuri devin diferite în funcție de faptul că vocea vieții se aude în enunțuri sau se estompează în ele, constrânsă de granițele unui „eu” separat Biblioteca „Runivers” Cunoașterea este o afirmație adresată de subiectul care se exprimă însuși sau, ceea ce este același lucru, nimănui O declarație adresată nimănui, parcă nu se renunță la sine, încetează să mai fie o poveste, în care atât chemarea efectivă - imperativul , cât și descrierea imaginilor care vorbesc despre viață și răspunsul vieții - și vocea viața însăși - sunt combinate într-una singură și devin doar cunoaștere Totuşi, o asemenea izolare completă a momentului cunoaşterii de unitatea integrală a exprimării efective a sinelui în enunţuri are loc numai în enunţuri nemitologice Numai în ei este cunoașterea ceea ce se înțelege prin acest cuvânt, când se vorbește, de exemplu, de cunoaștere științifică În mit, momentul cunoașterii nu poate fi despărțit, sau doar în abstracție, îl putem separa de enunț în plinătatea sensului său De aceea pare diferit pentru că cunoștințele trebuie neapărat exprimate în „concepte exacte” și că mitul este presupus lipsit de sens cognitiv Între timp, există un element de cunoaștere în mit: nu este doar scos în evidență, nu este abstractizat de alte aspecte ale enunțului Cunoașterea poate fi înțeleasă și ca acea latură a enunțului care, luată de la sine, apare ca o afirmație a unui dat, o valoare sau o acțiune, o afirmație care este în același timp o constatare, o perspectivă, o viziune În același timp, cunoașterea care se îndepărtează de mit se limitează la constatarea (rei discreție) dată și își pierde sensul de constatare a valorii sau acțiunii, iar apoi, numai din necugetare, ei așteaptă de la ea un răspuns la toate întrebările vieții Este de la sine înțeles că nu se poate visa la nicio înțelegere a realității pe calea unei astfel de cunoașteri Dimpotrivă, cunoașterea conținută în mit este cunoașterea realității pe care gânditorii au căutat-o mereu În același timp, nu se limitează la sfera celui experimentat pasiv și nu devine doar cunoașterea „dată în percepții” Deja datul însuși, când îl luăm fără întrerupere din răspunsul creator - chemarea, se dovedește a fi mai bogat: duce conștiința cunoscătorului acolo unde nu ar putea pătrunde dacă ar limita enunțurile la sine, la „cerințele sale” " Pentru o astfel de cunoaștere, ceea ce este prezent nu se limitează la așa-numita experiență senzorială Gândul pentru el nu este o schemă construită economic de „experiență senzorială” și o viziune asupra universalelor din viața reală, care în niciun caz nu găsesc întotdeauna „cazuri speciale” pentru ei înșiși în empirismul nostru Mitul, ca simbol, care ne conduce de la un anume la altul, depășește limita la care se oprește Biblioteca „Runivers” se formează „percepţiile noastre senzoriale” Datorită lui, faptele unui alt plan al ființei decât cel care este accesibil acestor percepții ne devin date Ne deschide orizonturi mai largi și îmbogățește ceea ce este prezent cu ceea ce este ascuns cunoștințelor non-mitologice Căci ceea ce numim viață, sau realitate, include date care sunt inaccesibile cunoștințelor divorțate de pronunțarea mitologică Este necesar doar să ținem cont de faptul că cunoașterea mitologică nu este niciodată doar cunoașterea faptelor și, prin urmare, nu coincide cu cunoașterea „științifică” Toate încercările de a găsi un fel de cunoaștere a realității asemănătoare științei (ca a doua dată, de altă lume etc ) nu ar putea avea succes tocmai pentru că cunoașterea realității asemănătoare științei este un lucru lipsit de sens Acesta din urmă a fost stabilit în mod absolut irefutat de Kant Dar a trasat granițele cunoașterii științifice pentru a - Kr Pr R iar în Kr puterea judecății este de a arăta prezența materialului pentru cunoașterea de alt fel El putea fi acuzat doar că nu a descris celălalt tip de cunoaștere drept cunoaștere suficient de clar Aceasta s-a întâmplat pentru că, în realitatea însăși, a smuls imperativul și acțiunea din dat, iar în enunț a izolat cunoștințele de alte aspecte ale enunțului * Deci, afirmația vie originală - mitul - poartă cu sine cunoașterea realității pe care o căutau gânditorii, pentru că vorbește nu numai despre dăruirea a ceva, ci în același timp (și împreună) despre valoare - și este ea însăși nu numai o afirmație a datei sau valorii, ci și o acțiune Vorbind despre dat, mitul ia însăși dăruirea extinzându-se cu mult dincolo de darul percepțiilor noastre Un mit are proprietatea că, dacă este luat ca adevăr științific, se va dovedi a fi o amăgire clară, deoarece va intra în conflict cu alte adevăruri științifice Un adevăr științific, pe de altă parte, are proprietatea că, dacă este tratat ca un mit care oferă cunoaștere a realității, atunci se va dovedi a fi insuportabil, deoarece nu va putea da o soluție la întrebările de bază ale viaţă Biblioteca „Runivers” Un mit este un cuvânt simbolic, iar un adevăr științific este doar o schemă de date accesibilă experienței conștiinței medii, exprimate în concepte Totuși, nu trebuie uitat niciodată că știința, născută (ca arta, ca etica) în același mit, nu reprezintă ceva străin de cunoașterea realității Limitarea participării la viață prin simpla conștientizare a dat este uneori necesară, ca o poziție luată temporar, condiționat, care facilitează observarea atentă a dat Deoarece daturile existente sunt semne, simboluri și nu doar date, atunci acest tip de observare în ele, extinde aria datului, deschizând fapte noi, de exemplu noi semne de viață, servește, fără îndoială, un mare serviciu pentru realizarea de mituri în sine - cu excepția cazului în care încearcă - așa cum se întâmplă, din păcate, adesea - să înlocuiască cunoștințele mitologice cu ea însăși Mă cunosc exact în declarațiile mele, și nu înaintea lor, și dacă fiecare afirmație a mea despre ceva este și o declarație despre mine, atunci pentru a face o declarație despre ceva nu este nevoie să știm acest lucru Cunoașterea este o declarație interioară, o declarație întors spre interior Tot ceea ce vorbesc, știu prin declarația mea despre el, și nu înaintea lui În linii mari, știu = fac o declarație pentru mine despre un anumit ceva Știu înseamnă: îmi spun și nu îmi spun pentru că știu Nu o afirmație este determinată de cunoaștere, dar cunoașterea este determinată de o afirmație Biblioteca „Runivers” IV MIT În afirmațiile care conțin cunoașterea realității, se face simțită atât vocea persoanei care le exprimă, cât și vocea realității în sine („viață”, „glorie”, „început” și orice altceva se numește) Este necesar să ne oprim asupra acestei trăsături, deoarece fără a o înțelege nu vom înțelege prea multe în istoria creativității umane și vom interpreta greșit credințele și aspirațiile oamenilor În primul rând, trebuie să subliniem că expresia noastră „vocea realității” nu trebuie în niciun caz luată ca fiind doar „figurată” Ceea ce numim realitate, sau viață, vorbește cu adevărat de la sine Viața nu este un „proces” impersonal, moale, fără cuvinte, ci o acțiune conștientă de sine care are propriul „eu” și propriul cuvânt Afirmația mea este, desigur, cuvântul meu, dar dacă nu este despărțit de viață, nu este doar cuvântul meu, ci și cuvântul vieții însuși, al „slavei” etc Din această cauză, cunoștințele conținute în afirmația mea - un mit, capătă trăsături care o deosebesc clar de cunoștințele conținute în enunțuri care nu sunt mitologice, adică din cunoaşterea „ştiinţificului” Ca orice cunoaștere în general, cunoașterea mitologică presupune ceva cunoscut și oarecare cunoscător Dar, în timp ce în cunoașterea asemănătoare științei, cunoscutul este prezentat pasiv cunoscătorului și este gândit ca acționând asupra lui doar ca fiind în contact cu el, în cunoașterea mitologică, cognoscibilul se dovedește a fi un principiu activ, nu este cunoscut ca ceva prezent, jucând rolul de cauză a anumitor stări de conștiință, dar ca ceva care se dezvăluie, vorbește de la sine Cunoașterea mitologică nu este un act unilateral de „percepție”, ci o întâlnire, o întoarcere reciprocă a cunoscătorului și a cunoscutului Pentru ca cunoașterea realității să aibă loc , este necesar ca aceasta să vorbească despre sine, adică astfel încât în declarația cuiva despre ea să existe declarația ei despre ea însăși (spune ea Biblioteca „Runivers” mai precis), este necesar ca vocea realității, ca să spunem așa, să intre în rostirea unei persoane și să facă din aceasta din urmă vestitorul său, spânzuratorul său Afirmația de viață, de realitate, de glorie etc , devenind afirmația mea, apare în acest caz nu doar ca o declarație prin mine, ci și pentru mine, adresată mie Conține cunoștințele mele despre realitate și nu doar mesajul meu către cineva despre ea Realitatea mi se dezvăluie, se face cunoscută de mine și mă face să o cunosc Vorbind prin mine cu cineva, ea îmi vorbește în mod special În cuvintele mele despre ea, există apelul ei pentru mine Cu toate acestea, cunoscătorul nu ar trebui să fie considerat în acest caz ca un receptor pasiv sau ca un recipient involuntar pentru rostirea altcuiva Nu trebuie uitat că cunoașterea în acest caz este cuvântul meu, care, ca un cuvânt, este întotdeauna activ Nu este „o stare a conștiinței mele”, ci acțiunea mea Dacă cunoașterea non-mitologică poate fi reprezentată ca rezultat al realității care provoacă anumite fenomene în conștiința noastră, atunci o astfel de formulă nu este aplicabilă cunoașterii mitologice, adică la cunoaşterea realităţii Nu există și nu poate exista nicio „influență” din afară – în sensul de a provoca – asupra conștiinței mele în acest caz: nici un cuvânt de realitate nu va intra în mine dacă eu însumi nu merg la ea, dacă eu însumi nu îi răspund si nu-l numi În acest sens, problema influenței voinței asupra conștiinței poate fi pusă într-un mod nou Rolul momentului volitiv în cunoaștere trebuie subliniat cu o forță deosebită, deși nu este ceea ce se referă psihologii când vorbesc despre influența voinței asupra cunoașterii Depinde de voința mea dacă accept vocea vieții în mine sau o elimin din mine Condiția prealabilă a cunoașterii este o dorință specială, o dorință care este departe de a fi întotdeauna realizată, dar profund încorporată în însăși esența unei persoane, îmbinată, ca să spunem așa, cu însăși ființa sa O astfel de dorință este asemănătoare cu cea care determină însăși păstrarea în viață (căci din dorința unei persoane, adesea ascunsă în adâncul sufletului uman, viața lui depinde: pentru a trăi, trebuie să dorești să trăiești) Voința de a cunoaște se realizează ca răspuns la vocea realității Ceea ce găsesc în răspunsul meu este conținutul cunoștințelor mele despre acesta Răspunsul este unul cu ceea la care cineva răspunde ♦ Biblioteca „Runivers” Cunoașterea tocmai descrisă, așa cum am menționat deja mai sus, este cunoaștere datorită faptului că viața se dezvăluie mie și în mine La baza ei - cu alte cuvinte - se află revelația vieții - realitatea din om Vorbind despre revelația realității, bineînțeles, ne aflăm din nou în pericol de a reveni la înțelegerea realității ca un dat Trebuie amintit că de la bun început nu vorbim despre cunoașterea dat, ci despre cunoașterea realității, doar unul dintre momentele subordonate ale căruia este cunoașterea datului, dar care în același timp este și cunoașterea de valoare, scop, comenzi auditive și comuniune cu conținutul activ, creativ al realității ♦ Totuși, vorbind despre „cunoaștere” ca purtător al cunoașterii, nu-l definim sau nu-l numim în niciun fel Acesta, desigur, este „subiectul” cunoașterii, „eu” Dar în ce ființă existentă se exprimă acest eu ca eu al său? Care este corpul în care este întruchipat sinele care cunoaște realitatea? Această întrebare este extrem de semnificativă, deoarece, așa cum s-a subliniat, starea cunoscătorului joacă un rol decisiv în cunoașterea realității Cunoașterea realității (revelația ei) nu este dată tuturor, ci numai aleșilor A fi ales înseamnă în acest caz să posezi niște calități deosebite Pe una dintre ele - pe cea principală - este necesar să se oprească Realitatea, a cărei revelație este dată în mit, este o unitate care nu permite diviziunea și nu este compusă din părți Așadar, conștiința, incapabilă de a ieși din limitările sale și nerăspunzând principiului universal al vieții, nu este capabilă să conțină revelația vieții: este lipsită de cunoașterea ei, ca unitate cu care trebuie să fie ea însăși inseparabilă pentru să-l cunoască La ea participă doar acele ființe care, în propriul act vital, depășesc izolarea care intră în viață ca corupție Depășirea izolării de către conștiința individuală este posibilă numai în experiența unității, adică în experiența comunității, în participarea conștiinței individuale la conștiința comună a comunității Strict vorbind, doar comunitatea este purtătoarea cunoștințelor primite prin revelație Apartenența la o comunitate face, desigur, o ființă umană individuală implicată și în cunoaștere Biblioteca „Runivers” care individ „Cunoașterea” este subiectul, adică „Eu”, întruchipat în comunitate, ca și în colectiv și în indivizii incluși în acest colectiv Comunitatea este un principiu independent special de mare importanță Esența comunității poate fi relevată în următoarele prevederi Realizarea principiului personal presupune individuarea vieţii Dar mai cere ca individuarea vieții să nu treacă în împrăștierea ei, în dezintegrarea în unități separate Existența personală presupune ca „Eul” să fie întors spre alt „Eu”, deci o întâlnire, o acțiune comună a multora, legătura lor liberă în ordinea chemărilor și răspunsurilor Comunitatea este tocmai acest gen de întâlnire, coexistența multora în unitate Condiția pentru avansarea individului în realitate, intrarea în ea este el, individul, „din sine” – în sfera existenței obiective („nu-eu”) Comunitatea este prima sferă cea mai apropiată de om a unui asemenea obiectiv extraexistent Experiența de a intra în ea (adică, în comunitate) fără a-și pierde personalitatea propriului gi, — a părăsi pe sine fără a te pierde (dimpotrivă, cu a te regăsi) — este o experiență care oferă personalității îndepărtarea ei din sfere mai largi ale extrafiinta obiectiva Mișcarea personalității către „eu” ultim, suprem al întregii realități, asociată cu acoperirea tuturor neființelor, mișcarea care face din personalitate o personalitate, i e „Eu” universal, liber, valoros de sine, ceea ce este imposibil pentru un individ în izolare, este posibil pentru o comunitate și printr-o comunitate - pentru indivizii care își trăiesc viața Comunitatea este un alt, în comparație cu existența privat-individuală, un plan de viață, șederea în care face din individ persoană În acest sens, nu este eliminată, ci, dimpotrivă, este afirmată în întregime, întrucât este asociată cu un început mai stabil, mai durabil - cu un început personal Individuarea în sine nu ar însemna încă, ns i-ar depăși depășirea continuității, fuziunii, dar ar cădea cu ușurință în ea, s-ar stinge prin ea, precum individuarea valurilor sale se stinge prin unitatea mării (cum este cazul în toate cazurile, când indivizii nu sunt încă persoane fizice) Comunitatea nu este o combinație mecanică a mai multor și nu o diviziune mecanică a unuia, ci o unitate de tip organic Biblioteca „Runivers” Dar fiind purtătorul vieții personale, nu mai este doar un organism, pentru că nu reprezintă o unitate care să-și subjugă elementele constitutive Ca sferă a existenței personale, comunitatea protejează, și nu suprimă, auto-dezvăluirea creativă a individului Comunitatea este un principiu superorganic Conștiința comunității nu ar trebui să fie reprezentată în imaginea conștiinței, al cărei „purtător” este organismul Conștiința comunității este superorganică Aceasta este o singură conștiință, devenind, fără a-și pierde unitatea, conștiința fiecărui individ separat Cu toate acestea, nu este compus din conștiința indivizilor individuali și nu se descompune în ele O comunitate poate fi un principiu superorganic doar dacă ea însăși este o personalitate, și nu doar o colecție de personalități Și doar o comunitate-personalitate (și nu o societate impersonală) poate servi ca forță care întărește existența personală a unui individ O comunitate, pe de altă parte, devine o personalitate atunci când, la fel ca o personalitate individuală, satisface două cerințe: devine un sine autonom, autodeterminat și valoros intrinsec și, în același timp, se include într-o comunitate de mari dimensiuni domeniul de aplicare, cu condiția ca comunitățile să fie din ce în ce mai răspândite, se ridică la comunitatea universală - la tărâmul „eu-ului” universal Comunitatea este una dintre condițiile trecerii de la particular, individual la universal Comunitatea nu trebuie identificată cu întregul social natural (adică în viața naturală impersonală deja implementată) Societatea sub forma unui clan, un popor, un stat, într-o anumită măsură, este însă supusă principiului comunității, ca principiu de bază al vieții Dar nu corespunde ideii de comunitate în întregime, deoarece în sine societatea nu numai că nu este o persoană, ci chiar este ceva ostil persoanei Comunitatea, în schimb, învinge societatea impersonală, care face din individ slujitorul său, unealta, celula sa Ea stă deasupra societății Comunitatea nu se realizează nici în unitatea etnografică a poporului, nici în stat, ca fapt de cultură Uneori chiar intră în conflict cu unitățile naționale și de stat, când acestea din urmă, ca să spunem așa, se exclud din adevărata comunitate O comunitate poate avea ca întruchipare întregul popor numai cu condiția ca poporul să se facă o unitate sacrificială, mistică În acțiunea sacrificială toți se nasc Biblioteca „Runivers” expresii creative umane Acțiunea sacrificială se realizează printr-o unire sacrificială, o fraternitate tainică Această unitate misterioasă este adevărata comunitate Comunitatea poate fi văzută în orice societate, în special, și în popor în ansamblu, dacă joacă rolul unui întreg mistic sau dacă acesta din urmă este cel care o ghidează Stând, după cum s-a spus, deasupra societăţii, comunitatea cere pentru realizarea ei separarea de întregul social natural a unei unităţi de ordin superior Tendința către o asemenea distincție se face deja simțită în acele forme sociale care în sine sunt foarte departe de adevărata comunalitate Formarea de uniuni secrete, frății, colegii de inițiați, ordine este un fenomen observat, așa cum se știe, chiar și în rândul celor mai primitive, „necivilizate” (cum se numeau ei) În uniuni de acest fel, separate de masa generală a poporului, comunitatea se realizează Comunitatea în cauză este considerată mai corect nu o unitate socială, ci o unitate eclesială Acoperirea prin unitate eclezială a întregului popor, desigur, nu este exclusă de definiția noastră a comunității, deși și în acest caz, în cadrul poporului se formează straturi deosebite, unele dintre ele mai mari, altele mai puțin apropiate de esența eclezială a comunitate Întregul eclezial este în esență o unire a aleșilor — aleșii pot fi membri ai oricărei unități sociale — și, prin urmare, întregul eclezial își păstrează unitatea, în ciuda faptului că membrii săi pot aparține unor unități sociale diferite Unitatea eclezială nu este limitată sau definită de loc sau teritoriu, este omniprezentă Ea rămâne aceeași peste tot (kad' bhor în toate condițiile și situațiile și în întregul flux al timpului Comunitatea nu există într-o anumită perioadă de timp, ci există ca o unitate istorică, incluzând atât trecutul, cât și viitorul membrii nu sunt doar oameni din aceeași epocă, ci și strămoșii și descendenții lor Legătura comunală, adică eclezială, este o legătură care unește oameni de diferite vârste, este unitatea generațiilor succesive * Definind astfel comunitatea ca un tot eclezial, am avut în vedere să conturăm doar forma sa ultimă, a cărei conformitate nu poate fi așteptată decât într-o comunitate perfectă, în „eternitate” Biblioteca „Runivers” Ceea ce s-a spus mai sus despre „enunțuri” care poartă cu ele cunoștințe mitologice se aplică în primul rând enunțurilor comunității Vocea realității poate fi auzită nu atât în enunțurile individului, cât și în enunțurile comunității În aceste din urmă iau naștere mituri, ca acțiuni de cult verbal Ele sunt adevărata revelație a vieții În acest caz, cunoașterea nu se separă niciodată de întregul act de expresie creativă eficientă Mitul creat de comunitate este în același timp atât creația sa, cât și revelația pe care a primit-o Din partea comunității care îl primește, recunoașterea adevărului conținut în revelație nu este doar acceptare, ci și o afirmare volitivă a adevărului, un răspuns efectiv la acesta " Deseori se vorbește despre o „prevestire” a adevărului conținut într-un mit Această expresie poate să nu fie în întregime exactă, dar este în esență corectă „Premoniția” în acest caz înseamnă un răspuns la ceva, un răspuns care a apărut înainte ca acest ceva să devină un obiect al percepției sau gândirii conștiente Premoniții de acest fel au loc în fiecare operă de geniu Mitul este și creația geniului, căci conștiința populară ecleziastică este creatorul mitului geniului În declarațiile mitologice ale celor mai „primitive” popoare, cărora, în ciuda primitivității lor, nu li se poate refuza geniul, se poate observa o „premoniție” a unor adevăruri foarte profunde care sunt complet inaccesibile înțelegerii membrilor individuali ai poporului Este bine cunoscut faptul că, pentru ca o „premoniție a marilor adevăruri” să fie cuprinsă în creația strălucită a unui artist, poet sau chiar a unui gânditor, acesta din urmă nu ar trebui deloc să fie pus în ea în mod intenționat, conștient de către creatorul său Știm cât de des un artist sau gânditor spune în lucrările sale ceea ce ei înșiși cu greu ghicesc: de parcă nu ei vorbesc, ci imaginile pe care le creează - simboluri Simbolurile sunt întotdeauna pline de multe semnificații și nu tot conținutul lor este dezvăluit imediat Tot conținutul lor nu ajunge imediat în conștiința creatorilor înșiși Adevărul unui simbol nu se află în judecățile abstracte pe care unul sau altul perceptor sau interpret al acestuia le-ar putea deriva din el, ci în întregul său Biblioteca „Runivers” imagini vii care nu se opresc în mișcare Nu este așadar nimic surprinzător în faptul că popoarele „primitive” au fost autorii marilor sisteme mitologice care conțin cele mai profunde adevăruri ale vieții Creativitatea oamenilor care au creat mitul nu poate fi, desigur, înțeleasă ca participarea tuturor membrilor săi la niciun act creativ Energia creatoare a oamenilor, în ansamblu, nu este distribuită în mod egal sau în părți între toți membrii săi Este concentrat într-un nucleu mic, conducător spiritual, într-un singur focus, exprimând adevărata voință a oamenilor și gândul lor creator Pentru a recunoaște un mit ca o revelație a adevărului, nu este nevoie să respingem ipotezele create de istoricii culturali cu privire la originea lui Niciuna dintre aceste ipoteze nu poate spune nimic despre originea relativistă a mitului, deoarece însuși conceptul de revelație nu poate fi admis printr-o descriere științifică a faptului Dar nici una dintre ipotezele despre originea mitului – din același motiv – nu poate împiedica interpretarea mitului ca adevăr al revelației Relația revelației cu procesul de realizare a unui anumit adevăr de către o persoană nu este de așa natură încât adevărul revelației să fie determinat de esența procesului de realizare a acestuia Știm, de exemplu, că concepțiile primitive despre divinitate sunt departe de ideea unui eu universal pe care o au în minte tratatele teologice Cu toate acestea, ideile primitive au servit ca o pregătire necesară pentru stăpânirea acestei idei Este posibil să fi apărut într-adevăr în felul în care oamenii de știință le pictează și, totuși, ele conțineau deja ceva mai mult decât o explicație eronată a faptelor, o expresie a „sentimentelor de dependență” sau o reflectare a categoriilor sociale în construirea unei imagini a lume În miturile „primitive”, prin imagini cu conținut departe de a fi „înalt”, sunt uneori refractate adevăruri foarte înalte ale revelației Mitologemele primitive nu numai că pot, dar trebuie interpretate (chiar dacă „reinterpretate”) în așa fel încât să facă esențele lor acceptabile pentru conștiința neprimitivă (dacă nu sunt făcute în același timp alegorii) În imaginea cea mai jalnică creată de „sălbatic” există o urmă de revelație, care în sine este mult mai profundă și mai bogată nu numai această imagine, ci și toate construcțiile mai fine și mai mature ale gândirii Gândirea noastră este chemată să descopere urmele revelației și să servească drept interpret al adevărurilor relativiste conținute în mituri În mitul ei văd Biblioteca „Runivers” doar rezultatul unei erori de gândire, fără a realiza că această eroare în sine servește drept instrument de descoperire a adevărului În special, nu este nevoie să negați legătura dintre imaginile mitologice și imaginile așa-numitei vieți a naturii Conținutul miturilor, însă, nu se reduce la o explicație a fenomenelor de neînțeles ale naturii, așa cum credeau unii, sau la opera fanteziei, care completează experiența noastră, ci, fără îndoială, rudimente slabe de explicație, elemente de fantezie creatoare și, cel mai important, reproducerea imaginilor prezentate de „natură” sunt incluse în conținutul mitului Mitul nu se opune inițial descrierii date senzual O astfel de descriere intră în mit, servindu-i drept material pe care îl folosește pentru a-și construi semnele Dar dacă un mit este luat doar ca o descriere a dat senzual și dacă în el nu se vede decât o astfel de descriere, atunci el va apărea, desigur, doar ca o descriere proastă a dat, o teorie științifică proastă Știința se naște în mit, embrionul ei este dat în el, pentru că mitul folosește (desigur, în scopuri proprii, care nu coincid cu scopurile științei) imaginile naturii Dar mitul ar deveni un mit foarte rău dacă ar vrea să fie o descriere bună, științifică, exactă a acestor imagini, p ch atunci și-ar pierde sensul simbolic și ar fi incapabil să conțină adevărul despre realitate A reduce sensul mitului la începuturile științei, la știința proastă, înseamnă a nu înțelege nici sensul mitului, nici sensul științei, deoarece știința în forma ei dezvoltată începe nu acolo unde există deloc o descriere a datei, dar acolo unde există o descriere generalizată a dat face deja posibilă dezvăluirea unor forme din ce în ce mai bogate: mitul începe acolo unde este disponibilă cutare sau cutare percepție a dat, cutare sau cutare conștientizare a formelor sale Pentru a deveni o știință, embrionul său trebuie să se desprindă de mit și să-i reziste Pentru a deveni mit, descrierea unui dat trebuie să-și piardă științismul și să devină un cuvânt simbolic Mitul este o revelație, în timp ce știința, arta și etica care au fost smulse din el nu mai sunt o revelație sau nu mai sunt încă o revelație, deși nu sunt conduse de nimic altceva decât aceeași forță conținută în mit, împrumutată din mit Separarea științei de mit este necesară pentru însăși conștientizarea mitologică a realității, deoarece aceasta din urmă trebuie să fie îmbogățită cu semne, Biblioteca „Runivers” în extinderea tărâmului simbolurilor-fapte care vorbesc despre viaţă Dar mitul însuși folosește doar toată bogăția de simboluri prezentate de natură, în niciun caz nu dându-le explicațiile și fără a-și stabili scopul de a le studia Cu o cunoaștere insuficientă a legilor naturale, mitul servește adesea ca un surogat pentru o explicație științifică a faptelor, dar aceasta din urmă, așa cum tocmai am spus, nu este scopul său, ci servește doar ca mijloc Cunoașterea mitologică stă în aceeași relație cu cunoașterea științifică ca și acțiunea cultă cu acțiunea utilă din punct de vedere tehnic Cultul și mitul sunt un întreg și s-ar putea spune că acțiunea de cult nu este altceva decât un mit exprimat efectiv, iar mitul nu este altceva decât o acțiune de cult verbală Cultul și mitul sunt un răspuns simbolic la realitate, în contrast cu știința și tehnologia, adică din momentul ei descriptiv-de lucru izolat de răspunsul simbolic Acesta din urmă este destinat să servească drept instrument pentru proiectarea externă a simbolului, dar, fiind izolat de acesta, ca operație independentă, capătă un alt sens Atingerea unor proporții cu adevărat gigantice și pierderea conexiunii cu mitul, cunoștințele științifice și tehnologia încetează să-și împlinească adevăratul scop, lăsând în urmă doar rolul operațiunilor utile care să servească „nevoile” noastre Imaginile pe care le întâlnim în experiența noastră despre natură sunt ele însele nu numai date, ci și semne care vorbesc despre viață, despre ceea ce este mai mare și mai profund decât orice dat Și tocmai pentru a auzi cuvântul vieții este necesar să găsești în sine un răspuns la imaginile naturii Dar, după cum știm, răspunsul la natură este viu și activ atunci când cel care îi răspunde este creatorul de imagini-simboluri, adică când el însuși își introduce actele creatoare în conținutul creator al vieții Un semn al unui astfel de răspuns creativ este însoțirea sa de opera fanteziei, datorită căreia fiecare imagine surprinsă de conștiință, ca dată, este înconjurată de un roi de forme vii, veșnic oscilante, trecând una în alta, forme „contradictorii” De aceea – de altfel, ca să repet aici – mitul eu sunt; poate și nu trebuie să fie neschimbat, exterior terminat-kM „sistem” închis de idei S-a întors sistemul i e un mit ucis ar fi fost lipsit de orice simț gay Elshzhgknogo În afară de fanteziile creative create, ha ar fi străin de adevărul vieții În mit se încheie cu: zhіk і Ei bine amăgirea doar atâta timp cât în ea, ca Biblioteca „Runivers” există multe semnificații într-un simbol atâta timp cât este bogat în contradicții și atâta timp cât trăiește în fluxul radiațiilor sale create de „fantezie” Rolul basmului, plin de revelație, nu aparține doar simbolului, care face din fenomenele naturale materialul imaginilor sale Același rol îl joacă și poveștile despre evenimentele din viața istorică a popoarelor și ale vieții indivizilor - eroi, deoarece în aceste evenimente înseși, ca și în fenomenele naturii, există o voce a vieții, revelația ei și, deoarece acestea sunt de asemenea înconjurate de răspunsuri creative la ele din exterior fantezie umană Tot ceea ce s-a spus mai sus despre relația mitului cu imaginile naturii și cu descrierea fenomenelor naturale date de știință ar putea fi repetat în cazul în care este vorba de relația mitului cu un eveniment istoric și cu știința istorică care o reconstituie documentar ♦ Oamenii de știință care construiesc ipoteze despre originea miturilor, de fapt, dezvăluie doar mecanismul creației, apariția în mintea imaginilor mitice Apariția lor în conștiință este o condiție pentru asimilarea adevărurilor revelației Creativitatea mitologică, privită din partea genezei istorice, servește ca un canal pe care revelația îl pune pentru sine în conștiința umană Dezvăluirea mecanismului (proceselor) de formare a miturilor, adică descrierea modurilor în care are loc asimilarea adevărurilor relaţionale de către noi necesită un studiu atent al tuturor premiselor sale mentale şi socio-istorice Un astfel de studiu este opera științei și, desigur, poate și trebuie să se descurce fără conceptul de revelație Dar nu poate înlocui dezvăluirea semnificației și valorii mitului ca cuvânt care conține adevărul despre viață, adică ca o revelație Biblioteca „Runivers” REVELATIE Dacă prin realitate (viață) am înțelege doar o „putere” impersonală sau un recipient sau totalitate a tuturor vieților, atunci nu am avea dreptul să numim vocea unei astfel de realități o revelație, iar expresia: „viața vorbește de la sine” ar trebui considerată „opusul” Dar, așa cum am încercat să aflăm, realitatea - viața ar trebui să fie concepută de noi ca un act, al cărui sens valoric se datorează începutului personalității realizat în ea, adică „Eu” Deasupra întregului conținut al vieții stă „Eul” suprem, care îl face realitate, în afara unității interioare cu care nu există „Eu”, adică fara viata Dacă da, atunci revelația vieții este revelația „eu” suprem al vieții, iar în acest caz conceptul de revelație dobândește pentru trenul nostru de gândire sensul unui simbol necesar, și nu doar admisibil Revelația vine din „eu”, nu din „ceva” Astfel, în mit ar trebui să vedem cuvântul eului suprem al vieții Mitul este sursa cunoasterii despre viata tocmai pentru ca adevaratul sau autor este autorul intregului continut al realitatii, singurul care il cunoaste in intregime, ca continandu-l in sine * Dacă am recunoscut mai sus că comunitatea (și nu un individ rupt de ea) ar trebui considerată purtătoarea, primitoarea și purtătorul de cuvânt al revelației, atunci aceasta înseamnă că în realizarea miturilor comunitatea își dezvăluie implicarea în creativitatea supremului” I”: se dovedește a fi „confidanta” directă a acestuia, auzindu-i vocea ca o voce în propriile ei enunțuri Revelația nu este dată în alt mod decât în mit Nu poate exista alt limbaj pentru afirmațiile despre viață care vin din ea însăși, cu excepția limbajului mitologiei Adevărul revelației, oricât de suprasensibil și supralimitator ar fi, trebuie să fie un mit Dar de aici nu rezultă că fiecare mit este un adevăr complet, pur Miturile care fac parte din diferite sisteme religioase nu stau toate pe aceeași bază Biblioteca „Runivers” sote ca instrument de revelatie Toate sunt de aceeași natură, dar nu toate rămân la fel de aproape de vocea sinelui suprem Mitul creat de om este în același timp și cuvântul supremului „eu” Dar odată ce a apărut și a devenit opera omului, mitul își poate pierde demnitatea de adevăr revelator, continuând să existe în mintea omului sub forma unei urme de revelație slăbite, distorsionate, stinse Nu urmăm întotdeauna mitul care ne trage în viață până la capăt, nu suntem întotdeauna ascultători de chemarea conținută în revelație, pentru că nu suntem întotdeauna capabili să stăm la acel nivel, prea sus pentru conștiința medie, la care revelaţia ne ridică Chemați să urcăm la acea înălțime în care începutul personal al vieții, în rolul său atot determinant, devine „Eul” nostru, ne oprim la jumătatea drumului și, în același timp, slăbim, limităm, amânăm mișcarea „Eului” nostru către plinătatea adevărului Acesta este tocmai motivul principal al distorsiunii mitului, pierderii sensului său relativist Fără a urmări mitul în puritatea sa primară până la capăt, transformăm mitul într-o poveste limitată, fals completată (fals formată) Într-o astfel de limitare, el poartă deja cu el, alături de urme de adevăr, și erori Pierderea de către noi înșine a conexiunii cu principiul completității, adică cu „Eul” întregii vieți, face ca revelația vieții să fie neclar audibilă, ușor distorsionată de răspunsul nostru incorect la ea În astfel de cazuri, putem reține o amintire sau avem o premoniție a plinătății, dar plinătatea revelației pentru noi devine deja inaccesibilă În acele cazuri când vocea vieții într-o persoană nu-i mai vorbește despre „eu” suprem – și, prin urmare, nu mai apare ca vocea celui mai înalt „eu” – ea primește semnificația doar a vocii „forțelor vieții” „care nu vin de la nimeni , autosuficient – și, prin urmare, inevitabil personificat Așa are loc distorsiunea, întunecarea adevărului relațional, adică înlocuindu-l cu propriul său conținut impersonal, distorsionat, limitat Revelația este vocea, cuvântul cuiva, și nu al altcuiva sau chiar, poate, al nimănui, adică „forţe” autosuficiente Este clar că, pierzând contactul cu sursa, mitul începe să sufere o deformare care nu are nimic în comun cu schimbările pe care le-ar putea aduce creșterea sa legitimă, creatoare; adică autodezvăluirea lui In aceasta stare Biblioteca „Runivers” mitul reflectă cu ușurință influența corupției, care, după cum știți, subjugă conștiința neluminată a unei persoane Se introduc în ea multe lucruri străine de natura sa mitologică propriu-zisă Ideea aici nu este în slăbiciunea conștiinței, nu în ignoranța și erorile de gândire, care sunt de obicei postulate de istoricii care descriu un ipotetic „om primitiv” Coruperea însăși esenței omului constă într-o anumită direcție a voinței, în părăsirea experienței vieții ca realitate, finalizată de începutul „Eului”, și în disponibilitatea de a accepta viața ca un haos de procese impersonale Aceste tendințe, străine de adevărul revelației, întunecă creativitatea mitologică a omului Mitul își pierde atunci – sau în orice caz își restructurează – structura inițială, înlocuind unele imagini cu altele, devenind uneori un flux de idei în care semnificativul se amestecă cu nesemnificativul * Studiind miturile diverselor culturi, putem observa mai multe linii principale pe care mitul este deformat Creativitatea mitologică se subordonează celor trei imagini-concepte ultime create de ei, care reglementează întreaga viață interioară a oricărui mitologic Limbajul, ca participant la crearea miturilor (vezi mai jos pentru rolul său), a creat trei cuvinte pentru aceste imagini: zeu, lume și suflet Un mit viu, necomplicat, se caracterizează prin faptul că toate cele trei imagini joacă un rol la fel de definitoriu în el Dezvăluirea „euului” suprem dă naștere în mit – oricât de „primitiv” ar fi acesta, aspirația sa intensă, în ansamblu, la afirmarea celor trei idei indicate, la o conștientizare tot mai clară și mai completă a imagini ale lui Dumnezeu, ale lumii și ale sufletului În același timp, toate cele trei imagini sunt afirmate în ea ca un sistem unic, integral intern Fiecare dintre ele își pierde claritatea și completitudinea atunci când unul dintre celelalte două este oprit din sistem Corelarea corectă a celor trei momente într-un singur adevăr despre Dumnezeu, lume și suflet presupune, în primul rând, ca una dintre ele să nu fie ascunsă de alții și să fie îmbinate armonios, cu o conștientizare clară a opoziției lor față de fiecare alte Dumnezeu și lumea sunt imagini legate și opuse Nu doar opunându-se, ci și conectate împreună, și nu numai conectate, ci și opuse Cu o singură legătură sau cu o singură opoziție, ei încep în mod firesc să se umbrească unul pe celălalt Același lucru are loc în Biblioteca „Runivers” raport cu imaginile lumii și sufletului — și sufletul și Dumnezeu Între ele trebuie concepută (și trebuie reprezentată corect) o anumită interacțiune și unitate, precum și o anumită opoziție (înțeleasă corect) Încălcarea relației corecte dintre cele trei idei-imagini vorbește despre pierderea mitului adevăratei sale purități și a sensului său relativist Prea subliniat momentul confruntării uneia dintre imagini cu altele duce la o ruptură necorespunzătoare a ideilor, la o slăbire a uneia înaintea celeilalte, care poate ajunge în cele din urmă la o negare Pe de altă parte, accentul pus pe unitate, netezire, ștergere a opoziției duce la absorbția unei idei - a celorlalte două, la contopirea lor Ideea definitorie în mit este fie lumea (în raport cu care zeii și sufletele devin subordonate tuturor detaliilor), fie sufletul (mai mult, Dumnezeu și lumea fie se transformă în suflete în sine, fie se estompează în fundal), fie zeu (în fața căruia viața lumii se stinge) și suflete) Dumnezeu se identifică cu lumea, sau se împrăștie în imaginile „forțelor” personificate sau se transformă într-un principiu intra-mondial (panteism) Acolo unde predominanța este transferată sufletului, ideea de zeitate este asociată exclusiv cu ideea de suflete (animism) Crearea de mituri a popoarelor trece pe astfel de căi în măsura în care conștiința lor se îndepărtează de vocea adevăratei revelații care emană din „eu” Numai aceia dintre ei care, încălcând și combinarea corectă a celor trei idei, le-au subordonat pe celelalte două ideii lui Dumnezeu - aproape până la ignorarea lor - au rămas totuși cu revelația autentică (teismul), căci erau mai aproape decât alții la ideea de „eu” suprem și cu toate căderile lor nu au pierdut legătura cu cuvântul lui Vorbim aici, desigur, despre miturile religiei prepersonale, despre mituri care au devenit aproape vise, dar vise profetice, este adevărat Creatorii și purtătorii mitologiei inerente acestei religii au prevăzut de departe și vag - dar au prevăzut totuși - logosul vieții, participare la care este dată numai mărturisitorilor dogmei, care exprimă în simbolurile-miturile sale revelația deplină a începutul personal al vieții În miturile acestei religii personale, corelația celor trei idei rămâne intactă Astfel, denaturarea mitului nu constă în „absurzi” și „absurzi” de nici un fel, și nu în grosolănia și obscenitatea imaginilor sale Nicio absurditate – adesea doar aparente – și nicio grosolănie nu ar interfera cu mitul Biblioteca „Runivers” fii o revelație Stoiv vkazhonyusl vzhtsfv zzhvkg yap cu privire la măsura în care ov dimineți - și legătura cu goymy "așteaptă de la suprem" I * Pierderea TL, așa cum s-a subliniat, este exprimată în covorașe varushevp ravyoveszhya cu trei imagini finale „așteptând vyfozhopvsj^ Ca urmare a pozhikyan greșit unul față de celălalt, doar distorsiunea imaginilor mitologice în sine” în viziune greșită a esența mitului, neînțelegerea lui rsvelyatsionoy nvresh Mitologia, care își păstrează sensul de sublim, se consideră corect ca pe un instantaneu de sânge primit Și ea transmite și acest adevăr despre ea în propria sa limbă, limba mitului Ea încorporează așadar în sine, alături de alte mituri, mitul revelației, mitul propriei sale origini revelatorii Mitul despre transferul de adevăruri indestructibile unei persoane pentru a oferi o imagine complet concretă pentru a fi o expresie a adevărului și, ca orice mit, trebuie să fie înconjurat de creații de imaginație creativă pentru a atinge intrarea în conținutul mai profund a realitatii / Mitul revelației poate fi găsit în toate religiile – cu siguranță nu peste tot în aceleași forme Dar, așa cum ar fi trebuit să mă aștept, joacă un rol incomparabil mai mare în mitologiile care nu distrug revelația cuvenită a „Eului” suprem, adică în mitologii care nu distrug corelarea corespunzătoare a celor trei idei regulative de bază, sau cel puțin nu degradează ideile lui Dumnezeu în comparație cu ideile despre lume și suflet Dimpotrivă, în mitologiile cu părtinire panteistă sau animistă, mitul revelației este prea slab dezvoltat și nu joacă un rol atât de decisiv În aceste cazuri, mitul începe în general să fie considerat ca o poveste despre un fel de dat, încetând în același timp să fie o poruncă, o expresie a voinței și pierzându-și puterea efectivă (care, după cum știm, caracterizează un adevărat mit) Sistemele în care mitul revelației ocupă unul dintre locurile decisive capătă un caracter care le deosebește clar de sistemele care sunt străine acestui mit sau îi acordă prea puțină greutate Prima forță de văzut în toate miturile - rezultatul instrucțiunilor și adevărurilor date de sus, pentru a doua, miturile nu sunt legate de nicio sursă care stă deasupra omului Biblioteca „Runivers” nici unul Prin urmare, în sistemele de primul fel se formează o atitudine mai conștientă față de mit în general: adevăratul său scop este privit mai corect și este eliberat de rolul de știință „rea” Principalul lucru este că mitul, luat ca revelație a „eu-ului” suprem, supraviețuiesc, este în mod clar conceput ca vorbind nu numai despre vizibil și acest lumesc, ci și despre conținutul apofatic al revelației, adică despre ființa invizibilă și deloc definibilă a începutului care stă deasupra oricărei realități Desigur, cu deplină certitudine, particularitatea indicată aici este inerentă numai mitologiei religiei individului și se face simțită foarte slab în religiile individului În religia individului, revelația „Eului” suprem nu mai poate fi acceptată ca un surogat al științei, ci este înțeleasă ca o revelație a adevărurilor ascunse științei și nu aflate sub jurisdicția științei, ci reprezentând baza orice cunoaștere creativă a realității În religiile prepersonale, revelația, aducând cu ea, desigur, cunoașterea realității, nu era încă recunoscută ca atare, iar miturile în care era cuprinsă nu erau încă separate de o simplă descriere a datului, care în viitorul trebuia să se transforme în cunoștințe științifice Mitologia, ca să spunem așa, ia locul științei care încă nu a prins contur Numai în religia personalității mitul nu mai servește, așa cum tocmai s-a spus, ca un astfel de surogat pentru știință Aici revelația este dată fără nicio substituție de către ea a științei și a științei sale Vorbește despre „Eul” suprem în relația sa cu lumea și sufletul, despre lumea și sufletul în relația lor și relația lor cu „Eul” suprem Faptele descrise de mit devin materiale pentru construirea unor imagini care vorbesc despre plinătatea realității Aceste imagini constituie aici, în plus, un singur sistem integral, subordonat unei singure idei, și devin deci nu numai basme, ci „învățătură”, „dogma” Religia, bazată pe revelarea principiului personal suprem, își purifică mitologia de distorsiunile despre care am vorbit mai sus și face din limba sa mitologică un limbaj pur simbolic În același timp, în dogma unei astfel de religii, mult mai clar decât în mituri și povești, sunt exprimate poruncile, normele și valorile venite de la începutul suprem al vieții Schema sistemului de simboluri conectate intern, care este dată de religia individului, poate fi reprezentată ca un concept teo- și cosmologic abstract, iar această schemă este inclusă într-un singur sistem ca scheletul său Prin urmare, într-o măsură mult mai mare decât în mitologiile religiei prepersonale Biblioteca „Runivers” aici, alături de lucruri și fenomene naturale, există construcții de gândire și imagini verbale care le exprimă Mitul este o poveste, un cuvânt, iar în cea mai mare plenitudine se exprimă într-un cuvânt - vorbire Sau, mai degrabă, în însăși esența sa este inseparabilă de vorbire, de formele de vorbire – și este determinată de acestea Răspunsul la imaginea-simbol – fie că este un fenomen natural sau un eveniment al vieții individuale sau istorice – nu este o „reprezentare” luată în abstract, ci o declarație integrală, i e o imagine numită, denumită, descrisă prin semne de vorbire și constituind una cu acestea Aceste semne sunt incluse în însuși conținutul simbolului - răspunsul și nu servesc deloc doar ca mijloace condiționate de exprimare a acestuia Adevărul, care se dezvăluie omului, apoi vorbește despre sine în el în limbajul afirmațiilor sale, adică limbajul uman Limbajul nu este un instrument mort, indiferent pentru exprimarea gândirii, ci o acțiune vie, creatoare, în afara căreia nu există gândul în sine Revelația conținută în enunțurile noastre este deja conținută în limbajul însuși, în imaginile lingvistice, în ceea ce s-ar putea numi adevărul limbajului Prin urmare, ceea ce este uman în adevărul revelației, ca provenind din limbajul uman, nu poate fi ceva accidental, extern sau de serviciu Revelația aduce adevărul despre viață ca întreg în relația sa cu adevărul despre om și această relație se regăsește în limbaj Limbajul este acela în realitate care îl leagă, ca existent în mod obiectiv, cu „Eul” uman Datorită acestei legături, cuvântul omului poate fi în același timp și cuvântul realității însuși, iar cuvântul realității poate găsi modalități de exprimare în cuvântul omului Prin aceeași legătură, adevărul despre realitate și adevărul despre om formează un tot inseparabil Cuvântul uman, care conţine revelaţie, rămâne un cuvânt uman viu de la început până la sfârşit, fără a-şi schimba natura, fără a înceta a fi uman Ca tot ceea ce este uman, trăiește nu numai în eternitate, ci și în timp El se caracterizează prin creștere, trecerea de la o formă la alta Își schimbă constant formele și, în plinătatea sa, ar putea fi auzită numai dacă este luată nu într-o etapă separată a creșterii sale, ci în întreaga sa istorie De aceea Biblioteca „Runivers” miturile popoarelor nu rămân neschimbate, ci suferă modificări în primul rând în legătură cu schimbările de limbaj (deși, desigur, așa-numita evoluție a limbajului în sine poate fi înțeleasă ca „evoluția” mitului) Răspunsul la vocea vieții din om nu se oprește în niciunul dintre momentele sale și nu îngheață în formele date odată pentru totdeauna Ideea, desigur, nu este „progresul”: nu mă refer la „progres”, ci la istorie, care, după cum știți, nu este același lucru Totuși, așa cum am spus, limbajul uman nu este doar uman: este și limbajul realității care ni se dezvăluie Realitatea ne vorbește cu adevărat în limba ei Avem limbajul doar pentru că vorbește în noi: limba noastră nu este „inventată” de noi și nu se naște din noi, este creată de noi în același mod în care orice valoare artistică este creată de noi, prin înțelegerea limbajului realității în sine Acest lucru trebuie înțeles destul de „realist”, și deloc alegoric Această origine a limbajului explică, printre altele, unitatea limbajului între întreaga omenire, o unitate care, desigur, nu exclude diversitatea limbilor, ci mai degrabă o cere Dacă, totuși, limbajul revelației este limbajul realității însuși, atunci pretenția formulelor revelatoare de a fi indestructibile, imuabile, irevocabile trebuie recunoscută ca fiind complet justificată Realitatea este una, adevărată în sine, iar revelația plenitudinei ei este vocea absolutului, vocea absolută, adevărul pe care îl aduce este adevăr etern și indestructibil - și, desigur, indestructibil și după limbajul în care ea vieți și nu numai, așa cum ar spune unii, „în sensul” La prima vedere, indestructibilitatea și, parcă, imobilitatea adevărului, care însă, după cum am subliniat mai sus, este inseparabil de formele lingvistice mobile, schimbătoare, pare a fi ceva contradictoriu Dar trebuie să menținem cu fermitate că atât mișcarea, cât și imuabilitatea sunt la fel de necesare aici și că o revelație reală vie îndeplinește ambele cerințe Ca în multe alte cazuri, doar combinarea a două tendințe presupuse opuse face ca munca în care se desfășoară aceste tendințe să fie creativă și vie Predominanța exclusivă a uneia dintre tendințe ar fi ucis această problemă Rezultă că schimbările în limbajul revelației pot fi considerate sănătoase doar în măsura în care sunt libere de orice încercare de a desființa eternul și nepământeanul Biblioteca „Runivers” Shimogo Dar inviolabilitatea trebuie afirmată și în măsura în care nu întârzie mișcarea vie a formelor Afirmarea simultană atât a imuabilității, cât și a schimbării neîncetate poate duce uneori la practici contradictorii și ciocniri ostile între susținătorii implementării exclusive a uneia sau alteia tendințe În esență însă, în mitul viu aceste tendințe nu se exclud reciproc Limbajul revelației însuși conține stimuli pentru creștere și, de asemenea, conferă formulelor revelației caracterul de inviolabilitate * Tot ceea ce s-a spus aici despre limbajul-vorbire se aplică și limbajului semnelor, constând în acțiuni și lucruri Limbajul nu se limitează la vorbire: enunțurile noastre se fac și prin semne de alt fel - prin acțiuni simbolice și obiecte simbolice Toate acțiunile de cult, sacramentele și ritualurile, orice comportament uman (dacă are sensul respectării poruncilor) și întreaga viață a poporului (de vreme ce în ea este ceva sacru), la fel ca și limbajul vorbirii, pot deveni vehicule ale revelatie Și la fel ca limbajul vorbirii, limbajul ritualului, etica, viața de zi cu zi este supusă schimbării și vorbește despre etern și neschimbat ♦ Toată munca creativă făcută de filozofi încă din cea mai profundă antichitate poate fi înțeleasă ca o interpretare conștientă sau inconștientă a mitului Primii filozofi se deosebeau încă puțin de înțelepții, cărora li se atribuia posesiunea adevărului și care erau venerați ca autorități imuabile Cunoașterea înțelepților, primită de aceștia prin succesiune de la autorități și mai vechi și aprofundată prin experiența lor personală, a constat în cele din urmă din adevărurile conținute în conceptele mitologice de bază De fapt, creativitatea filosofică începe din momentul în care imaginea mitologică, luată în complexitatea ei originară și cu toate „contradicțiile” ei, încetează să satisfacă gândul care caută o descriere științifică a datului Mitul, în esența sa, nu este în niciun caz menit să joace rolul unei descrieri a dat, pentru oamenii aflați într-un anumit stadiu de creștere culturală, servește ca substitut pentru descriptiv Biblioteca „Runivers” formule și, prin urmare, devine ceva ca un germen imperfect al cunoștințelor științifice Atunci când adecvarea sa inadecvată pentru un astfel de rol începe să fie observată, inconsecvențele, contradicțiile și erorile care anterior nu au interferat cu nimic ies la suprafață și atunci apare necesitatea curățării mitului de aceste inconsecvențe Pe baza unei asemenea nevoi, construcția înțelepților capătă putere, opunându-se miturilor „populare” și purtând, după cum li se pare, un adevăr mai pur și mai profund Îndoiala, arătată aici în raport cu credințele tradiționale, precum și în raport cu experiența senzorială, a fost începutul filosofiei și a marcat un punct de cotitură decisiv în istoria gândirii Totuşi, conţinutul speculaţiilor însăşi metafizice ale ionienilor, eleaticilor, pitagoreenilor etc a fost extras din aceeași singură sursă vie și de încredere Și apa și aerul și cuvântul de foc și toată bogăția simbolismului pitagoreic, precum și elementele lui Empedocle și atomii lui Democrit - toate aceste concepte s-au născut din imagini mitologice și și-au păstrat semnificația simbolică bogată, fără de care, desigur, s-ar transforma în fizică proastă, dar numai Poziția critică de tranziție a așa-zișilor sofiști, care au încercat să smulgă gândirea din mit - cu prețul pierderii oricărei credibilitati și respingerii cunoștințelor metafizice, fără a da în mod firesc vreo soluție problemei ontologice, a servit doar ca pregătire pentru o nou punct de cotitură, pentru o revoluție asociată cu numele de Socrate Dar ne-am înșela crunt dacă ne-am închipui învățătura socratică ca filozofatoare, care, împreună cu sofiștii, a părăsit și pământul mitului (cum se pare că Nietzsche și-a imaginat la un moment dat) Indiferența deliberată față de miturile care folosesc imagini ale cerului, pământului, soarelui etc ca imagini ale lor, a ascuns în spatele ei doar o întoarcere de la un ciclu de mituri la altul, mutând atenția către miturile despre suflet, despre sufletele demonice, despre căile nemuririi și așa mai departe Această etapă din istoria gândirii a însemnat nu respingerea mitului, ci, dimpotrivă, extinderea, îmbogățirea arsenalului mitologic al filosofiei, care de acum înainte nu se mai mulțumește cu mituri despre cer, soare, apă, pământ , dar se hrănește și cu mituri despre suflet Cum s-a îmbogățit creativitatea filozofică din acest motiv este evident din tot ceea ce a fost făcut de cel mai mare student al lui Socrate - Platon, a cărui metafizică nu era altceva decât o bogăție extinsă, înțeleasă filozofic, a întregii mitologii a antichității Aristotel nu a adăugat nimic la această bogăție, doar Biblioteca „Runivers” într-un mod diferit, în alte secțiuni și dintr-un alt unghi de vedere, văzându-l Rolul jucat de mitologie în construcțiile stoicilor, neoplatoniștilor și gnosticilor de toate confesiunile nu trebuie menționat În lumea creștină, gândirea filozofică s-a făcut deja în mod destul de conștient un interpret, expunător al unui mit-dogma mai complex, eliberat de obscuritate Filosofia Evului Mediu, după cum se știe, a pornit de la o înțelegere clară a adevărului că sursa cunoașterii realității nu poate fi decât revelația „Eului” suprem Prin urmare, ea și-a redus opera la extragerea din afirmațiile ecclesiei, ca purtătoare a revelației, gânduri-adevăruri formulate teoretic Într-o astfel de metodă de filosofare se vede o mare maturitate Dar, afirmându-și în mod conștient încrederea deplină în dogmă, cele mai mari genii ale Evului Mediu (Heriugena, Anselm, Thomas, Duns) au renunțat, parcă, la motorul principal și original al gândirii filosofice - din îndoială - și, prin urmare, de libertatea gândirii Și este destul de firesc ca în viitor, în așa-numitele ere noi, gândirea liberă și-a afirmat din nou drepturile Întrucât pentru a îndeplini cu mai mult succes sarcina în fața sa - formularea discursivă a adevărurilor conținute în revelație - opera gândirii a trebuit să fie plasată în condiții care să-i asigure natura creatoare și productivitatea, cererea de libertate de gândire și libertate de îndoială trebuie recunoscută ca fiind necondiționat pozitivă Schimbarea care a avut loc în noile epoci - trecerea către independența față de dogmă - trebuie salutată ca fiind utilă pentru cauza unei dezvăluiri mai complete a adevărurilor revelației, în ciuda faptului că ruptura de dogmă a lipsit gândirea filozofică de o legătură directă, imediată cu cunoștințele mitologice și servește adesea drept motiv pentru aceasta sărăcire Realizările pozitive la care duce această schimbare au fost cumpărate, totuși, cu prețul plecării multora de la însăși ideea de revelație și crearea unor filozofii care erau în mod clar ostile creștinismului Dar în acele cazuri în care filosofia a rămas fidelă în sine, adică în cele mai mari sisteme ale timpurilor moderne, legătura cu revelația și cu cunoștințele mitologice a fost din nou restaurată Într-o formă sau alta, revelația, ca sursă de cunoaștere, a fost recunoscută în aproape toate sistemele filozofice Ca să nu mai vorbim de Descartes și de raționaliști în general, pentru care toată cunoașterea se bazează în cele din urmă pe sugestie de sus, sisteme filozofice care au crescut pe baza criticii, Biblioteca „Runivers” poate fi înțeles și ca decodificări filosofice ale adevărurilor pe-velaționale Nu întotdeauna, desigur, apelul la revelație a fost făcut în mod conștient: uneori legătura cu aceasta este bâjbâită împotriva voinței autorilor Dar Kant a prezentat deja conceptele mitologice de bază ca principii de reglementare supreme Pentru Kant, revelația trebuia să se limiteze la latura ei imperativă, deoarece realitatea a rămas închisă minții cunoscătoare Dar în imperativele înseși era deja posibil să se vede nu numai revelația măsurării valorii, ci și revelația „lumii inteligibile” ca lume a libertății (libertate = datorie) În mod destul de conștient, după cum se știe, doi dintre cei mai mari gânditori ai timpurilor moderne, Hegel și Schelling, s-au îndreptat către revelație și mit Originea relațională a adevărurilor despre realitate este clar enunțată în filosofia spiritului absolut; indiferent de modul în care înțelegem doctrina autodezvăluirii spiritului în conștiința umană, apropierea ei de ideea de revelație nu poate fi pusă la îndoială La Hegel însă, revelația a căpătat un sens prea imanentistic și, prin urmare, s-a limitat la revelația logosului, în timp ce nu există revelație adevărată acolo unde nu există suflare de pneuma În Schelling găsim deja o teorie a revelației exprimată în mod distinct, cum ar putea fi creată luând în considerare conținutul adevărat și complet al mitului și al revelației Schelling a înțeles că „revelația nu se deduce din construcția dialectică a realității (imagini ale naturii și istoriei), că nu trebuie dedusă, ci recunoscută (primită) și, mai mult, în modul în care este recunoscută în viața religioasă a omenirii " Am vorbit aici despre mit ca sursă de cunoaștere și, prin urmare, nu am atins problema realizării mitului la o persoană, în comportamentul său și în biografia sa Ar putea părea că întregul conținut al religiei este redus de noi la credințe care conțin adevăruri relativiste și ca și cum faptele afirmate de dogmele religioase, evenimentele vieții istorice, biografiile figurilor istorice cărora (adică mitul) le dă un sens mistic deosebit, sunt doar imagini alegorice și legende care nu implică prezența empirică a datelor obiective corespunzătoare Acest lucru, desigur, nu este adevărat Noi, dimpotrivă, am considera o astfel de înțelegere a mitului ca fiind una foarte săracă, în care am vedea doar o imagine creată de gândire Mitul nu începe și nu se termină, nu se limitează la imagini mentale Biblioteca „Runivers” Fenomenele naturii și evenimentele istorice date empiric sunt ele însele simboluri, mituri Mitul solar ne servește ca răspuns la obiectivul dat – sub forma soarelui – un simbol, un simbol care vorbește despre unul dintre cele mai esențiale momente din realitate Prin contemplarea soarelui ca mit și prin răspunsul lui la acesta (în imaginile construite de conștiință), o persoană a înțeles mari adevăruri Dar mitul nu se termină într-o imagine mentală O persoană nu este doar o persoană conștientă, ci și un purtător și, prin urmare, întruchiparea unui mit în sine Acel adevăr al vieții, care se dezvăluie prin mit, trăiește în om și face din biografia lui expresia, mitul O persoană trebuie să întruchipeze în biografia sa - în schema sa generală și în detalii individuale - o anumită imagine mitologică, comună tuturor și în același timp unică, atribuită exclusiv fiecăruia, fiecare are a lui Nu întotdeauna, nu toți și nu cu aceeași plinătate ne conștientizăm mitul, înnoriți, ca să spunem așa, propria noastră imagine, ne schimbăm simbolul pe care suntem chemați să fim Dar cu cât semnificația biografiei cuiva este mai semnificativă, cu atât este mai aproape de „eu” universal această persoană, cu atât mitul principal și toate detaliile asociate cu acesta sunt realizate mai pe deplin și mai perfect în această biografie a mitologiilor antice curățate de obscuritate, uneori părând nesemnificativ și întâmplător Și tocmai această corespondență face posibil ca faptele să devină legende Este greu să trasezi limite aici Corespondența unei astfel de biografii cu mitul de bază familiar tuturor popoarelor este atât de frapantă, încât oamenii care nu înțeleg, nu văd legătura profundă dintre dat empiric și descoperit mitologic, sunt inspirați de ideea de „miticitate” în vechiul sens al cuvântului, adică despre irealitatea în sine a biografiei Li se pare că povestea despre ea este crearea gândirii, dezvăluind poate adevărul din altă lume, dar care nu corespunde realității empirice După cum se știe, acest lucru a fost jucat nu numai de materialiștii naivi care s-au agitat în favoarea ateilor, ci și de oameni de înaltă cultură, precum idealistul Drews Pentru cei care pot vedea nu numai empirismul, ci și ideea biografiei personale a unei persoane, coincidența indicată a unei imagini mitologice cu una sau alta biografie, dimpotrivă, este o dovadă și o măsură a semnificației mistice a unei persoane Biblioteca „Runivers” VI BAZĂ SUFICIENTĂ Prin cunoaștere înțelegem o judecată bazată pe un „motiv suficient” Experiență, adică conținutul percepțiilor noastre, a fost de mult timp – și pe bună dreptate – refuzat dreptul de a servi drept „fundament suficient” al adevărului Nu există nicio diferență în esență față de experiența percepțiilor - în raport cu rolul de „rațiune suficientă” - și orice alt fel de „experiență”, precum experiența misticului sau experiența clarvăzătorilor, contemplativilor, vizionarilor etc Dacă pentru cunoaștere, de care ne mulțumim atunci când descriem data empirică, se pot găsi suficiente temeiuri în latura formală a conștiinței, atunci pentru cunoașterea realității, despre care am discutat mai sus, o astfel de ieșire nu este potrivită Postulatele create de conștiință însăși sunt valabile în limitele materialului „date senzoriale” pe care îl formează Adevărurile despre realitate fie nu au deloc temeiuri suficiente (adică nu pot exista astfel de adevăruri), fie se bazează pe baze care nu sunt conținute nici în lucruri, nici în conștiința subiectului însuși Pentru a elucida natura acestor fundamente, este necesar să ne întoarcem din nou la diferența de enunțuri, care determină cele două feluri de cunoaștere ♦ După cum sa indicat anterior, validitatea cunoștințelor ar trebui să fie asociată cu validitatea sau, mai degrabă, cu puterea interioară și capacitatea juridică a afirmațiilor care conțin această „cunoaștere” În special, rațiunea suficientă care ar putea fi găsită în subiectul însuși (în postulatul afirmat de acesta) își primește forța din enunțul care îl conține în sine: joacă rolul unei rațiuni suficiente în măsura în care se dovedește a fi „suficient” pentru scopurile urmărite prin această declarație, adică în care conștiința însăși se face ultima măsură a lucrurilor și criteriul adevărului (acesta este „subiectul” în general) În esență, nu este nevoie de un alt criteriu pentru cunoștințele științifice, deoarece materialul acestor cunoștințe în sine nu depășește limitele „datelor percepției”, adică date pentru conștiință Biblioteca „Runivers” Cunoașterea realității conținute în enunțuri de natură mitologică trebuie să se bazeze pe alte temeiuri Validitatea cunoașterii mitologice decurge din faptul că mitul este expresia vieții însăși în noi Viața - realitatea - este o bază de încredere pentru propriile afirmații despre sine Aceasta nu mai este o declarație și cunoaștere a cuiva despre ceva și nu un mesaj despre ceva pentru cineva, ci o expresie a cunoscibilului însuși Atât în cunoașterea științifică, cât și în mit, problema rațiunii suficiente se reduce în cele din urmă la problema autorității unei propoziții Și nu există nimic excepțional sau deliberat în afirmația că revelația nu cunoaște și nu ar trebui să cunoască nicio altă justificare pentru adevărurile sale decât referirea la propria sa autoritate ♦ Autoritatea este numită proprietarul exclusiv al unei calități deosebite care îl face purtătorul și purtătorul de cuvânt infailibil al adevărului Declarația (sau recunoașterea) cutare sau cutare adevăr de către autoritate face adevărul - adevărul care nu necesită justificare suplimentară Pentru cei care recunosc această autoritate, aprobarea lor pentru această sau cutare propoziție este singura bază pentru adevărul celei din urmă Este necesar să înțelegem și să admitem că nu există altă justificare pentru adevăr și nu poate exista și că această propoziție este comună tuturor tipurilor de cunoaștere Se poate pune întrebarea nu dacă autoritatea este un motiv suficient, ci despre unde și în ce autoritate ar trebui văzută Purtătorul adevărului, afirmându-l cu autoritate, poate fi doar cutare sau cutare persoană, cineva, și nu ceva Dacă se vorbește uneori ca o autoritate a „scrisului”, a unei cărți demne de încredere, a unui fapt convingător, a „opiniei publice”, a unei instituții cu autoritate etc , atunci o astfel de utilizare a termenului capătă caracterul de „impropriu” " Atribuirea de autoritate unei persoane, și nu unui fenomen, este un semn al unui adevărat simț al realității (Vorbește despre o viziune corectă a relației dintre subiectul cunoașterii și cunoașterea în sine, mai ales când vine vorba de cunoașterea realității, adică cunoașterea mitologică) Este de la sine înțeles că o anumită cunoaștere a realității este cunoaștere conținută în propria sa revelație Dar realitatea nu ar fi realitatea obiectivă dorită, Biblioteca „Runivers” dacă nu s-a terminat cu începutul „Eului” stând deasupra lui, deasupra lui Și dacă cunoașterea realității, așa cum s-a spus mai sus, este fie imposibilă deloc, fie posibilă ca revelație, atunci, în consecință, cunoașterea ei este imposibilă decât sub condiția revelației „Eului” suprem În acest caz, „eu” suprem însuși trebuie recunoscut ca autoritatea pe care se bazează această cunoaștere, iar ultimul fundament autoritar („suficient”) care nu necesită dovezi este Cuvântul acestui „eu” Într-o formulare filozofică, acest adevăr despre revelație este cel mai clar exprimat de Descartes în doctrina sa despre ideile înnăscute Credibilitatea adevărurilor „evidente de la sine” se bazează într-adevăr nu pe conținutul dat senzual al experienței și nu pe legile imanente ale conștiinței, ci pe bunăvoința „euului” absolut, care a „inspirat” o persoană cu adevărurile a acceptat și, desigur, „nu l-a înșelat” Autoritatea are dreptul de a decide nu numai problema adevărului anumitor prevederi, ci și întrebarea a ceea ce este cuviință sau nu Însăși autoritatea sa este legată de rolul său de sursă, de autor de decrete, care nici nu necesită justificare Recunoașterea autorității se bazează nu numai pe acordul cu ea, ci pe respectul față de ea și supunerea față de ea (ceea ce echivalează cu recunoașterea ei ca cea mai înaltă măsură a tuturor valorilor) Cunoașterea realității, așa cum o înțelegem, este inseparabilă de conștientizarea a ceea ce este adecvat, valoros Caracterul obligatoriu al unei comenzi este, de asemenea, inerent adevărurilor pur cognitive afirmate de autoritate Acestea din urmă, însă, în cunoștințele mitologice nu se remarcă ca independente Mitul este „obligatoriu” în ansamblu, în tot conținutul său cognitiv-teoretic și axiologic Refuzul de a recunoaște mitul este un refuz de a recunoaște autoritatea, de a-i asculta Decretele cuprinse în adevărurile mitologice necesită, ca și judecățile pur cognitive, „rațiune suficientă” Aceasta din urmă, desigur, și în acest caz nu poate sta în experiență, ceea ce este chiar mai evident decât inadecvarea experienței pentru rolul rațiunii suficiente în judecățile teoretice Căutarea ei în latura formală a conștiinței este admisibilă în acest caz numai cu condiția ca însuși materialul judecăților de valoare, judecățile despre propriu-zis să nu depășească același conținut „dat senzual” al vieții Biblioteca „Runivers” Acolo unde este vorba de afirmațiile vieții însăși, de revelația ei, i e În ultimă instanță, despre revelarea „eu-ului” suprem, „imperativul categoric” nu trebuie să se regăsească în însăși conștiința executorului de decrete, iar „combinația armonioasă de senzualitate și rațiune” nu trebuie considerată ca cea mai mare măsură a valorii estetice Eul suprem însuși trebuie să fie, de asemenea, recunoscut ca cea mai înaltă măsură a ceea ce este adecvat și valoros, iar în decretele sale autoritare trebuie să vedem revelația, redresarea ei de sine Aceasta nu este o axiologie heteronomă, așa cum ar părea, pentru că „eu” nu este deloc ceva exterior în raport cu subiectul conștiinței Dar nici aceasta, desigur, nu este o axiologie autonomă, pentru că „eu” nu este acel „eu-în general” care îmi este cunoscut doar prin micul meu „eu” Cel mai corect ar fi să opunem această axiologie relațională atât heteronomiei, cât și autonomiei ca axiologie teonomică ♦ Deci, o bază suficientă pentru adevărurile mitologice este aprobarea lor de către autoritate Singura autoritate a cărei aprobare este irevocabilă și nu necesită o justificare suplimentară este autoritatea eului suprem al realității Și deja nicăieri, în nimeni și în nimic nu putem vedea autoritate când vine vorba de înțelegerea realității Prin urmare, s-ar putea înainta poziția că cei care au recunoscut autoritatea „Eului” superior nu mai pot recunoaște nicio autoritate, trebuie să nege orice autoritate și să abordeze cu îndoială orice afirmație - a lor și a altcuiva, verificând-o din punctul de vedere al cât de aproape este de Cuvântul „Eului” suprem Dimpotrivă, cei care nu recunosc „eu” suprem sunt siliți – uneori conștient, alteori fără să bănuiască – să ia pentru autoritățile unor „profesori”, „experți”, „marilor oameni de știință”, predicatori impresionanți, sau anumiți învățături, teorii, cărți Astfel, nevoia fundamental corectă, legitimă de a-și baza încrederea în ceva pe autoritate – cu o înțelegere insuficientă a unicității autorității „eu” suprem – dă naștere subordonării conștiinței unor autorități false Totuși, simpla posibilitate de a transfera autoritatea de la adevărata autoritate, de la sursa primară a revelației către persoane autorizate, nu dă motive pentru a respinge întotdeauna și în toate cazurile abordarea oamenilor ca autorități Revelatie Biblioteca „Runivers” este dat omului şi cuprins în enunţurile omului atunci când acestea conţin cuvântul sinelui suprem însuşi În acest caz, desigur, autoritatea nu este o persoană, ci același „eu” suprem Dar, în virtutea autorităţii ultimei enunţuri, enunţurile umane capătă semnificaţia celor autentice Și ori de câte ori enunțurile umane se bazează pe revelația unei singure autorități, ei înșiși au dreptul de a pretinde autoritate Putem fi de acord că chiar și în spatele venerării autorităților false se află instinctul suprem de a căuta o „fundație suficientă” solidă pentru adevărurile acceptate - și singura problemă este că toți înțelepții, profesorii, experții etc sunt priviți drept autoritatea finală în toate problemele și că credibilitatea lor este determinată de propriile merite și abilități, uitând că ar putea fi autorități numai dacă sinele suprem ar vorbi prin ei * Miturile care conțin revelația vieții sunt create, așa cum am spus mai sus, de comunitate Așadar, autoritatea de care dispune om, ca ființă prin care reverberează adevărul și în ale cărei rostiri i se dau porunci adresate lui, este transferată destul de legitim, în primul rând, comunității Comunitatea este acea autoritate a cărei voce sună ca vocea revelației, ca Cuvântul vieții însuși, în ultima limită, cel mai înalt ego Și dacă ar fi nevoie de un răspuns precis și succint la întrebarea unde să se caute o bază suficientă pentru cunoașterea mitologică, atunci s-ar spune: autoritatea autorului însuși al miturilor, comunitatea, în ale cărei afirmații se dezvăluie singura autoritate are loc, este o bază suficientă Din cele spuse, rezultă că imaginile mitologice și principalele categorii mitologice create de omenire, ca o singură comunitate, reprezintă singura și cea mai sigură sursă de cunoaștere a realității pe care o căutau gânditorii Așa se explică de ce, în cele mai sălbatice și mai „primitive” credințe ale popoarelor la un nivel scăzut de cultură, există mari „premoniții” și „gânduri profunde” Totodată, trebuie remarcat că întreaga „mitologia” în ansamblu, luată în întreaga sa istorie și cu toată diversitatea ei, este autoritară · În ea, trebuie să se caute răspunsuri reale la toate întrebările legate de realitate Autoritate și intern Biblioteca „Runivers” explică, de asemenea, faptul că sistemele filosofice, din moment ce erau o decodificare sau o schematizare a mitului, s-au dovedit a fi o perspectivă strălucitoare a adevărului, în timp ce sistemele care au încercat să rupă și să rupă cu miturile sunt izbitoare prin sterilitatea filozofică, mizerie și vid Indiferent de modul în care tratăm conceptele mitologice individuale – și știm că nu toate sunt la fel de lipsite de obscuritate și corupție – imaginile mitologice de bază, ultimele, care reglementează dinamica internă a oricărei mitologie și a oricărei dogme, conțin cele mai autoritare adevăruri Conceptele mitologice nu au nevoie de nicio altă dovadă a legitimității lor, cu excepția unei trimiteri la „motivul suficient”, care constă în declarația cu autoritate a comunității Desigur, aceasta nu înseamnă că sunt justificate de universalitatea recunoașterii lor efective Ideea nu este în universalitatea recunoașterii lor, ci în semnificația lor universală, exprimată în „comunitatea” lor, în recunoașterea lor comunală (Nu recunoașterea universală, ci recunoașterea comunitară) Recunoașterea autorității comunității s-a exprimat într-un instinct special - încredere în rațiunea comunală (sau, cu înlocuirea comunității - de către public, - public), într-un instinct observat la aproape toți oamenii Cu toții trăim și gândim așa cum trăiește și gândește comunitatea Întrucât drepturile și autoritatea comunității sunt transferate societății, se poate afirma ca o degenerare a acestui adevărat instinct - subordonarea sclavă a conștiinței individuale - față de așa-numita „opinie publică”, opinia „tuturor” Dar însăși forța acestui instinct degenerat (în acest caz, abordarea instinctului de turmă) mărturisește originalitatea și adevărul vital și încrederea organică în comunitate ca purtătoare a adevărului) Persoana obișnuită este un creștin credincios sau un necredincios (adică un ateu care crede orbește), în funcție de faptul că „toată lumea”, „oamenii”, „acum toată lumea”, etc , cred sau nu cred – mai ales în funcție de ceea ce este aprobat sau neaprobat de reprezentantul legitim, recunoscut al „tuturor”, autorităților În adevăr, cujus regio ejus religio Acest lucru arată că încrederea în autoritatea conștiinței comune este principalul determinant al „credinței” Când societatea, care în acest caz este urmată de conștiința individului, este într-adevăr solidară cu comunitatea - purtătoarea revelației, orientarea către aceasta este perfectă Biblioteca „Runivers” dar legal Dar asta e ideea, că societatea nu coincide - cu excepții extrem de rare - cu comunitatea, fie și doar pentru că societatea este limitată de loc și timp, legată de un anumit teritoriu și de o anumită epocă Și chiar și organizațiile în mod specific religioase, societățile sunt adesea astfel de unități, limitate în loc și timp, având puține în comun cu o adevărată comunitate eclesială (care ar trebui să fie καθ' δλον), Venerarea „vechilor”, strămoșilor, bătrânilor, desigur, nu poate fi echivalată cu venerarea autorității comunității, dar vorbește despre un sentiment de legătură cu alte epoci și nu numai cu majoritatea care domină „ acum”, în „modernitate”, etc Prin însăși natura sa, o societate, un popor, un trib, o organizație socială este o asociație de oameni lipsiți de conștiință personală superorganică Prin urmare, nu poate fi un revelator autorizat până când nu devine o comunitate, adică până când intră în unitatea universală a ecclesiei mondiale Cu toate acestea, comunitatea eclezială, cu toată universalitatea ei, nu trebuie neapărat să fie numeric mare Există momente în istoria ei când reprezintă o mică minoritate aici în societatea noastră Important nu este dimensiunea comunității, ci implicarea acesteia în regat, în care se afirmă suveranitatea fiecărui individ și se realizează adevărata unitate a tuturor cu „Eul” suprem ♦ Conștiința comunală și revelația primită de ea devin, de asemenea, proprietatea indivizilor individuali care sunt membri ai comunității Implicarea individului în conștiința comunală poate fi în unele cazuri pur pasivă, în altele - activă Activitatea conștiințelor individuale implicate în comunitate se exprimă în primul rând prin faptul că ele se atașează cu adevărat de adevărata voce a comunității, nefiind tentate nici de opinia majorității, care îi impresionează pasiv pe „credincioși”, nici de obicei , sau de „antichitate” sau de orice fel de pseudo-autorități Pentru ei, linia principală a voinței și gândirii lor rămâne întotdeauna aceea care este determinată de căutarea vocii comunității ecleziale Așadar, tocmai în acele momente din istoria comunității, când majoritatea este gata să o părăsească, tentată de căi mai ușoare și „toate” recunoscute, oamenii care sunt mai profund impregnați de revelație se opun majorității, ca Biblioteca „Runivers” păstrători fideli ai adevărului Și, dimpotrivă, în momentele în care starea prea calmă și prosperă a comunității face din majoritatea pasivă un executant complet inert a ceea ce este „acceptat” și „obișnuit”, când un răspuns vioi la vocea revelației este înlocuit de obicei și religios patologia începe să joace un rol prea mare în viața comunității, — mai degrabă, în viața societății, atunci când virtutea credinței ortodoxe ucide gândul viu, testator și simbolurile bogate ale religiei devin proprietatea ipocriților — toate acestea abaterile fac oamenii surzi la Cuvântul revelației — mereu nou, mereu strălucitor și aprinzător, iar apoi membrii activi ai comunității nu mai acționează în rolul de gardieni și în rolul celor care cheamă la o schimbare, la lupta împotriva stingerea spiritului Sunt cazuri când adepții activi ai adevărului devin inovatori, inițiatori de noi tendințe, fondatori de ordine, uneori chiar religii „noi” (dacă există religii „noi”) Un rol activ în viața comunității este determinat de participarea la procesele creative care au loc în cadrul comunității, de participarea la răspunsurile sale la Cuvânt, care necesită o abordare tot mai atentă a adevărului său, a adevărului care nu poate fi niciodată pe deplin, stăpânit complet de o persoană Cei care se predau unei participări atât de active, creatoare, la munca comunității, găsesc adesea în ei experiențe de o ordine specială, neobișnuită, parcă o experiență de apropiere ascendentă a cuvântului revelației Și adesea în aceste experiențe, în chiar experiența ascensiunii, ei văd acțiunea directă a revelației, chemarea venind din ea Auzind această chemare se consideră trimiși să predice, vestitori ai adevărului, instrumente ale revelației Miturile susțin această noțiune că oamenii sunt instrumentele revelației În măsura în care acești revelatori activi îndeplinesc misiunea care le-a fost încredințată de comunitate, în măsura în care conducerea lor aparentă în comunitate este doar lucrarea de restabilire a unității interne a acestei mici comunități cu acea eclesie universală, separarea de care ar fi fatal pentru această comunitate, cei în măsura în care profeții „proclamă” nu de la ei înșiși, ci în numele și puterea ecclesiei universale, ei pot fi într-adevăr priviți ca un instrument al revelației În același timp, trebuie subliniat că, cu cât mai deplin, cu atât mai profund aceasta sau acea comunitate exprimă în declarațiile sale adevărul despre principiul suprem și cu atât mai deplin ea însăși Biblioteca „Runivers” trăiește viața unei singure comunități universale, cu atât este mai necesar ca aceasta să aibă figuri active în componența sa Comunitatea universală este, după cum am menționat mai sus, superorganică, adică o ființă personală și, prin urmare, afirmațiile ei nu numai că pot, ci trebuie să fie realizate în mod personal, adică direct de la „eu” suprem primea chemări şi proclamaţii Aceste chemări și proclamații pot și ar trebui să fie chemări și proclamații ale unor indivizi chemați la un asemenea rol Vedem, așadar, că într-o religie care a adus o revelație completă a principiului personal, dogma ei de bază a fost comunicată sub forma unui cuvânt personal, a unei chemări personale Revelația ei, adică însuși Cuvântul „Eului” suprem este conceput în el nu ca un adevăr teoretic, ci ca Cuvânt întruchipat într-un individ uman separat Cu toate acestea, nu trebuie să pierdem din vedere faptul că experiențele înălțătoare și întreaga „diversitate a experienței religioase” în sine și prin ele însele nu sunt nicidecum un indiciu că acesta sau acela individ este chemat la rolul unui instrument de revelație Toate fenomenele psihice legate de aceasta pot decurge fără a necesita contactul purtătorilor lor cu adevărata comunitate eclezială, iar în astfel de cazuri sensul lor poate fi atât pozitiv, cât și negativ; dar s-ar putea să nu aibă nimic de-a face cu semnificația revelației autentice și, prin urmare, întreaga experiență de acest fel nu se poate bucura în sine de nicio autoritate Ea poate fi înțeleasă ca o abordare a adevărului numai dacă individul care îl experimentează participă la viața unei comunități cu adevărat eclesiale Întrebarea nu este decisă de un fenomen psihic, ci doar de rolul pe care individul îl joacă în viața comunității și de dacă comunitatea căreia îi aparține aparține comunității universale, tărâmului sinelui suprem S-a remarcat deja mai sus că nu toate imaginile mitologice sunt la fel de lipsite de distorsiuni Aceasta înseamnă că nu toate adevărurile mitologice sunt la fel de autoritare Dacă am recunoscut în general autoritatea lor directă ca o bază suficientă pentru astfel de adevăruri, i e autoritatea lor ca declarații ale singurei autorități, atunci se pune întrebarea: unde este criteriul pentru autenticitatea mitului însuși, nedistorsionarea și puritatea acestuia? Biblioteca „Runivers” La prima vedere, situația poate părea fără speranță Susținem că singura bază suficientă pentru cunoașterea realității este autoritatea mitului; pe de altă parte, mitul în sine necesită încă control, purificare, clarificare pentru a fi o sursă de încredere de cunoaștere Dar unde este, atunci, criteriul autoritar prin care această sursă a întregului adevăr autoritar poate fi controlată? Este de la sine înțeles că, din punctul nostru de vedere, acest criteriu trebuie căutat chiar în imaginile mitologice Una dintre cele mai importante teme mitologice este însăși tema revelației Unele trăsături ale conștientizării mitologice a faptului revelației sunt asociate cu accentuarea momentului, care este criteriul dorit Revelația eului suprem nu constă în simpla comunicare a ființei sale Revelația Lui este revelația gloriei Lui și nu numai a ființei sale Imaginea mitologică a gloriei este mai apropiată de ideea unității ființei și valorii decât de ideea de a fi în sine * Prin urmare, imaginea gloriei trebuie să însoțească orice afirmație care are sensul revelației Ar trebui inclus în toate mitologiile care sunt mai lipsite de distorsiuni Conceptul de Glorie trebuie recunoscut ca principala categorie mitologică în sistemul de mituri inerente religiei individului După cum am spus mai sus, Gloria este unul dintre numele prin care cei căutați ar trebui să fie numiti Dar, pentru a fi înțeles corect, cuvântul „Glorie” trebuie luat nu cu sensul care i-a fost dat în limbajul colocvial și literar obișnuit, ci în sensul său cu adevărat mitologic Gloria este adesea înțeleasă ca ceva apropiat de „zvon” Zvonul - ceea ce oamenii spun sau gândesc despre cineva - aceasta este doar o glorie diminuată, redusă În sensul bârfei, faima poate fi chiar „notorietate” Adevărata glorie nu este doar un cuvânt despre cineva, ci un cuvânt care afirmă și dezvăluie valoarea înaltă a celui despre care vorbește și exprimă un răspuns bucuros la ceea ce este valoros Doxologia este un răspuns la descoperirea obiectivă a gloriei cuiva, ca putere inerentă celui glorificat Gloria nu este creată de doxologie, de laudă: dimpotrivă, doxologia este rezultatul realizării Gloriei cuiva Slava însăși, ca inerentă celui slăvit, ca realitate deosebită, iradiază din el, întinzându-se spre exterior, ca lumina, strălucirea, dându-se celorlalți, ca valoare care le place lor, lor Biblioteca „Runivers” revitalizant Îmbrățișarea mulțimii cu o singură chemare, cuvânt, lumină, transferând această lumină în sufletele care îi răspund - aceasta este forma revelatoare a gloriei Ca răspuns la ea, în laudă, gloria se reflectă pe ea însăși, dar reflectarea ei devine o reflectare, o rază, un ecou, o exclamație îndreptată nu spre gol, ci către cel mai slăvit, către posesorul și izvorul Slavei Plinătatea slavei este inerentă, strict vorbind, doar în „Eul” suprem – și numai participarea la el i-ar putea face pe alții și deținători ai Gloriei O astfel de participare la Gloria „Eului” suprem face doar – trebuie remarcat de altfel – o personalitate umană într-adevăr o personalitate, căci o personalitate este aceea care are glorie Revelația „Eului” suprem este revelația Slavei lui și, prin urmare, răspunsul din „Eul” nostru la Cuvântul său, care dă naștere Cuvântului nostru vesel în noi, este cu atât mai deplin, mai adevărat, cu atât mai mult în cuvântul nostru despre el există laudă Gloria absolută inerentă „Eului” absolut cere ca fiecare afirmație pe care o facem despre el să fie, în primul rând, o afirmare a Gloriei sale Miturile, în care tendința de a glorifica „eu” suprem se face simțită vag, își pierd autoritatea Prin urmare, adevărul cunoașterii vieții poate fi măsurat prin gradul de strălucire al doxologiei sale față de sinele care termină viața Dacă ne uităm la istoria conștientizării mitologice a vieții, și mai ales la acea lucrare deja conștientă de formulare a adevărurilor despre realitate și despre „eu” suprem, care s-a desfășurat atunci când mitul s-a ridicat la înălțimea dogmei, vom va vedea că singurul criteriu care a călăuzit comunitatea bisericească, în aprecierea adevărului formulelor construite de oameni, a fost criteriul gloriei Ea a respins anumite formulări nu din motive de inconsecvență logică (pentru că adesea contradicțiile aparente subliniază doar autenticitatea cunoașterii mitologice), și nu din cauza divergenței lor față de experiența altcuiva, ci doar pe baza faptului că gloria nu a fost suficient afirmată în aceste formulări „eu” suprem Ghidată de acest criteriu, ea a pătruns din ce în ce mai adânc în misterul realității și a primit ocazia în toate Biblioteca „Runivers” construcții să rămână fidele adevărului despre „eu” absolut ca început și sfârșit al realității Așadar, cunoașterea realității este posibilă pentru că există afirmații care sunt destul de autoritare - afirmații-mituri Ele sunt autoritare pentru că, fiind enunţuri umane, sunt în acelaşi timp vocea realităţii însăşi, în ultimă limită vocea, revelaţia eului suprem Criteriul după care se determină autenticitatea adevărului mitologic este prezența în rostirea mitologică a unei glorificari a începutului absolut al realității – enti realissimo Biblioteca „Runivers” REFLECȚII CÂND CITIȚI „FAUST A” Toate lucrările au fost efectuate pe baza analizei textului german Citat de autorul din Universal-Bibliothek: Faust, eine Tragodie von Goethe, Leipzig, Verlag von Philipp Reclam jun Ediția are două părți, astfel încât toate referințele din citatele germane conțin două cifre, de ex ( - ), primul număr indicând o parte, iar al doilea o pagină Pentru comoditatea cititorului rus, toate citatele germane sunt însoțite de o traducere în limba rusă Se pare că autorul însuși a folosit traducerea lui Kholodkovsky în ediția din a lui Devrien, ceea ce îi dădea uneori motive să facă comentarii despre erorile individuale de traducere în locuri care erau deosebit de importante, din punctul de vedere al autorului Pentru editarea postumă au fost folosite două ediții ale traducerii lui Kholodkovsky: ediția Gerbel din și ediția Academia din editată de M Lozinsky, oarecum diferită de prima În fiecare caz individual, citatele au fost selectate dintr-una dintre publicațiile denumite, în funcție de apropierea textului de original Totodată, un citat din publicația Academia a primit un link cu două numere, de exemplu ( - ), ca această ediție are două părți cu paginare separată Un citat cu o cifră indică ediția Gerbel, deoarece în ea întreaga tragedie este plasată într-un singur volum Într-un număr de locuri în care traducerea lui Kholodkovsky se abate prea clar de la sensul exact al originalului german și chiar uneori denaturează sensul și, prin urmare, nu poate servi drept justificare pentru interpretarea autorului bazată pe textul german, se oferă o traducere literală și apoi , desigur, nu are nicio referință În text este dată o traducere literală făcută de autor însuși, iar traducerea lui Kholodkovsky este plasată într-o notă de subsol În alte locuri similare, traducerea literală este dată într-o notă de subsol Acolo unde textul nu necesită textual, se lasă traducerea lui Kholodkovsky, chiar dacă aceasta, având abateri poetice, nu este exactă Biblioteca „Runivers” Toate notele sunt editate postum, cu excepția a trei; aceasta este marcată cu cuvintele: „nota autorului” Au fost adăugate, de asemenea, referințe în textul cuprins între paranteze (de exemplu, ) și link-uri către ilustrații Explicațiile privind legăturile dintre paranteze sunt făcute pentru cititorul nepregătit către acele locuri care necesită unele clarificări și decodare Acestea sunt listate în Aplicații Acestea din urmă, din motive tehnice, sunt combinate într-un caiet separat „Anexele” conțin două excursuri speciale ale autorului – „Senaj în Faust” și „Culoarea în Goethe”, discrepanțe și extrase din schițe despre lucrarea principală și excursiile indicate și „Note și explicații editoriale”* eu Faustul lui Goethe nu a putut să nu reflecte gândurile care l-au ocupat pe autor în diverse perioade ale vieții sale, atât gândurile pe care le-a exprimat, cât și cele despre care a tăcut Dar asta, desigur, nu înseamnă că Goethe și-a făcut tragedia un fel de alegorie, un fel de construcție filozofică îmbrăcată în imagini Spre deosebire de opiniile existente, Faust în ansamblu este cel puțin o alegorie Și nici o morală nu poate fi extrasă din ea Goethe a vorbit despre „Faust” al său ca pe ceva „incomensurabil” * și a considerat zadarnice toate încercările de a-l explica „Nu am aspirat niciodată să întrupez nicio abstracție, dar am adunat impresii în sufletul meu și tot ce mi-a rămas a fost să rotunjesc și să dezvolt aceste imagini ” "Ar fi minunat * Această prefață și editarea postumă a lucrării REFLECȚII ÎN CITIREA „FAUST” aparțin lui K A Polovtseva (vezi despre ea în prefața acestei ediții) „Anexele” menționate nu au fost găsite de noi, prin urmare, la pregătirea lucrării pentru publicare, am eliminat referințele din text, care sunt menționate la sfârșitul prefeței Dintre cele mai multe versiuni scrise de mână și dactilografiate ale lucrării pe care le avem la dispoziție, am ales cea mai completă și mai pregătită dactilografie (Ed ) „Es ist toiles Zeug und geht iiber alle gewòhnlichen Empfindungen hinaus” JPEckermann „Gesprache mit Gœthe”, herausgegeben von G Moldenhauer BI, S Biblioteca „Runivers” dacă m-aș gândi la toate o viață atât de bogată, colorată și extrem de diversă, care este înfățișată în Faust, pentru a înșira pe un fir subțire de vreo idee atotcuprinzătoare "Ei vin la mine și mă întreabă", îi spune el unuia dintre oaspeții săi, "ce idee am vrut să întruchipez în Faust O știu și eu însumi și o pot exprima!" Goethe era de părere că „cu cât o anumită operă poetică este mai incomensurabilă și de neatins pentru minte, cu atât este mai bună” și că „dacă cu ajutorul fanteziei nu s-au creat lucruri care rămân pentru totdeauna un mister pentru minte, atunci fantezia nu ar valora prea mult ” Cu toate acestea, prezența unor pasaje alegorice individuale în Faust nu poate fi negata Dar criticii care dau vina pe autor pentru acest lucru nu au dreptate, pentru că nu au vrut să se oprească asupra rolului deosebit al acestor episoade alegorice în tragedia în ansamblu Mi se pare că ele pot fi înțelese ca detalii ale unui întreg - și în general în nici un caz o imagine alegorică - și, mai mult, ca detalii deloc întâmplătoare și deloc atașate în exterior Ele constituie un element subordonat întregului și introducând o culoare specială, particulară în întreg: pe alocuri, se creează desene, ale căror contururi sunt determinate de alternanța imaginilor alegorice care se înlocuiesc rapid unele pe altele, dar care în sine sunt ca „ incomensurabil” ca orice alt simbol viu Nu se poate reproșa artistului că folosește pentru imaginea sa, ca materiale, lovituri individuale, care în sine sunt lipsite de simbolism, adică valoare artistică Alegoriile din Faust joacă rolul unor astfel de lovituri Trebuie amintit că nu numai conținutul, ci și modul de a scrie în acest „nebun”, așa cum a spus odată Goethe, „munca – se află în afara conceptelor obișnuite” Cu toate acestea, imaginea artistică, cu toată „nemăsurabilitatea” ei, nu ar trebui să fie deloc lipsită de gândire Există mult mai mult gând într-un simbol viu decât în orice alegorie Numai că aceasta nu este „o idee investită de autor” sau „realizată” de el, nu „ceea ce a vrut autorul să spună cu opera sa” Imaginea artistică ca atare are propria sa gândire, care adesea se dezvăluie în ciuda voinței și direcției autorului Fiecare imagine artistică este un mit Dacă, prin însăși intriga sa, o operă de artă este legată de un mit autentic care a venit din experiența comună, Eckermann, op op Biblioteca „Runivers” toată bogăția conținutului său poate fi dezvăluită prin imaginile acestei lucrări Știm acum că mitul este cunoaștere și cunoaștere mai profundă și completă decât cea conținută în descrierile noastre coerente ale datului Mitul este bogat în gânduri care ne oferă o înțelegere mai profundă a realității De aceea, în imaginea artistică dată de Goethe în tragedia sa și asociată cu o legendă foarte semnificativă, se caută idei, gânduri Pentru ca în el să apară un gând serios și important, Goethe nu avea nevoie de el, așa cum spunea el, „hineingeheimnissen” în creația sa, deoarece gândul era ascuns în însăși creația sa Din ea pot fi trase idei, deși nu au fost investite în el Un mit este o declarație simbolică și, ca atare, nu se limitează la niciun „sens”, la o singură schemă De aceea, este imposibil să-i „însirui” imaginile pe „un fir subțire al unei idei atotpătrunzătoare” Tragedia lui Goethe are multe semnificații, ca orice simbol adevărat Cu greu ar fi posibil ca cineva să dezvăluie întregul conținut filozofic al unui mit sau al unei imagini artistice Fiind întruchiparea ideilor creative ale artistului, creația sa depășește ideile sale Ea însăși are o putere creatoare: ca și omul, este natura creans, deși este creată Dacă viața nu se oprește într-o imagine artistică după ce ea a fost creată, dacă imaginea însăși crește și dă noi lăstari, atunci nu se poate aștepta ca gândul conținut în ea să poată fi fixat în limitele date odată pentru totdeauna Prin urmare, este imposibil să cauți vreo schemă exhaustivă de conținut filosofic într-o operă de artă, nu numai din cauza ambiguității acesteia, ci și din cauza dinamicii sale inerente, datorită faptului că în condiții noi, într-o nouă conștiință care percepe ea, ea însăși își va dezvălui într-un mod nou conținutul, radiind din ce în ce mai multe imagini noi De aici rezultă că, fără a avea dreptul de a reduce gândirea lui Faust la vreo schemă, am putea totuși pretinde că dezvăluim întregul conținut polisilabic al acestuia Dar fără a încerca să dezvăluim sensul filozofic al tragediei și fără a-l reduce la vreo schemă, avem totuși dreptul să ne oprim asupra gândurilor individuale care pot apărea când luăm în considerare întreaga tragedie Cu alte cuvinte, avem dreptul să propunem oricare dintre schemele care ne-au devenit deja clare și să ne oprim asupra ei singuri, cu condiția Biblioteca „Runivers” să nu-și revendice completitatea și exclusivitatea sau „centralitatea” Dacă în schema noastră există un model nou, neobservat anterior, atunci nu trebuie luat neapărat drept „invenție”, deși nu reprezintă deloc ceea ce „autorul a vrut să spună” Un lucru trebuie amintit Suntem ocupați aici de unul dintre gândurile născute din imaginea artistică, dar nu de imaginea artistică în sine, nici de sensul ei estetic Reflecțiile noastre nu au nimic în comun cu analiza artistică a tragediei Există, desigur, pericolul de a vedea într-o schemă sau alta „cheia” tragediei și, trăgând toate imaginile ei vii sub acest indiciu, să o așezăm în patul procustean al unei singure idei Prin urmare, ar fi mai bine dacă schema nu este „susținută” până la capăt, dacă nu toate imaginile tragediei se încadrează în această schemă Pur și simplu încerc în felul meu, din punctul meu de vedere, să văd conținutul lui Faust Aceasta este una dintre multele viziuni posibile despre el, asociată cu o anumită înțelegere a simbolurilor sale Una dintre schemele care ar putea fi construite atunci când ne gândim la Faust este legată de o problemă profund trăită de Goethe însuși, dar, desigur, nu a fost tratată în mod special de acesta Problema pe care o am în minte, problema Cuvântului, este pusă de scena traducerii de către Faust a primelor cuvinte ale Evangheliei după Ioan În căutarea unei căi de viață, el este gata să se îndrepte către revelație Dar tocmai asta în revelație, care ar putea servi drept cheie a vieții, i se pare insuficientă „Este Anfang War das FForf!” Hier stoc' ich schon! Wer hilft mir weiter fort? Ich kann das Wort so hoch unmoglich schatzen, Ich muss es anders übersetzen ( ) "La început era Cuvântul" - Și acum un obstacol este gata: nu pot aprecia atât de mult cuvântul Da, în traducere trebuie să schimb textul ( ) După mai multe încercări de a înlocui „Cuvântul” cu ceva, el găsește în sfârșit o cale de ieșire: Biblioteca „Runivers” Mir hilft der Geist! Auf einmal seh ich Rat, sunt Anfang war die That\ ( ) Ho a fulgerat lumina - și văd calea de ieșire: În Fapte începutul vieții! ( , ) Traducere greșită, este necesar: „La început a fost Fapta”, Este remarcabil că în acest moment pudelul, adus de Faust, începe să crească în lungime și în lățime Wie wird mein Pudel lang und breit! Er hebt sich mit Gewalt, Das ist nicht eines Hundes Gestalt! ( , ) Crește, crește mai sus, Crește cu o forță teribilă Nu mai este un câine în fața mea ( ) Primul cuvânt care scapă de pe buzele lui Faust este cuvântul „Gespenst” (fantomă) Și aceasta nu este o coincidență: Welch' ein Gespenst bracht' ich ins Haus! ( , ) Ce fantomă am adus în casă! - această exclamație poate fi pusă pe seama a tot ceea ce i s-a întâmplat lui Faust după renunțarea lui la Cuvânt Dacă la început nu a existat un „Cuvânt”, ci o „Faptă”, atunci realitatea trebuie să înceteze să mai fie realitate și să se transforme într-o fantomă Iar realitatea chiar începe să se estompeze Faust încetează să mai distingă umbra de realitate Kapp das natürlich geschehen? East es Schatten? este Wirklichkeit? ( , ) Ar putea fi firesc? Este o umbră sau o realitate? Realitatea fără începutul său adevărat, fără Cuvânt, nu mai este realitate, ci o umbră, un miraj, maya Am adus spiritul în spatele meu ( ) Dar ce văd? Realitate sau vis? ( , ) Biblioteca „Runivers” Se știe că nu din vremea lui Heraclit, ci deja cu mult mai devreme, oamenii de gândire știau că nu un lucru, ci un cuvânt este adevărata bază a realității Ei mai știau că Cuvântul, care este condiția vieții, este un foc care se naște și nu se creează, că Cuvântul moare pentru a trăi, că el neagă pentru a afirma mai deplin că este o unitate absolută care face multiplicitate posibilă Dar oamenii nu au știut întotdeauna că Cuvântul nu este doar o condiție pentru realitatea lumii, ci și o condiție pentru existența personală și că el însuși este o persoană Aceste adevăruri au devenit disponibile numai din momentul în care întreaga personalitate a apărut în umanitate Umanitatea europeană a trăit după aceste adevăruri de la sosirea culturii antice în locul ei - o nouă cultură, una care s-a revelat atât de clar în așa-numitul „Evul Mediu” Oamenii Evului Mediu stăteau ferm pe credința în Cuvânt, pe credința că „la început era „Cuvântul” Prin urmare, ei știau că Cuvântul, și numai Cuvântul, învinge nelibertatea și impersonalitatea fluxurilor vieții și „procese” care dobândesc în caz de refuz din partea lui - putere absolută asupra omului Uitarea, neînțelegerea și subestimarea adevărului despre Cuvânt, vine odată cu îndepărtarea de la adevărul „Evului Mediu” Această plecare a fost cea care Încercarea lui Faust de a găsi un alt cuvânt care să desemneze ceea ce „a fost la început” vorbea și ea Următorul pas în aceeași direcție a fost blestemul rostit de Faust Ele erau îndreptate în primul rând – „voraus” – către mintea umană, adică pe același cuvânt, dar pe cuvânt uman Oamenii care au crezut în Cuvânt au crezut în rațiune ca o putere care a depășit puterea „experienței” Cei care pun „faptele” în locul Cuvintelor, în mod firesc, ar fi trebuit să vadă în pretențiile rațiunii de a se ridica deasupra „faptelor” drept una dintre „seducțiile” pernicioase; renunțând la credința Evului Mediu, au fost nevoiți să blesteme și „înaltă apreciere a minții” Verflucht voraus die hohe Meinung, Womit der Geist sich selbst umfãngt! ( , ) Primul blestem asupra înaltei păreri, cu care mintea se înșală! Pe margini: Διατοαι der χαι Xdyoo τούτον (Platon) /Mintea și cuvântul sunt una și aceeași (Platon)/ La naiba, părere înaltă Despre spirit, mintea umană! ( , ) Biblioteca „Runivers” iubire si speranta si credinta ■ - vor allen - mai ales (in primul rand) - marea putere a rabdarii, i e tot ceea ce este o condiţie a participării la realitate Corul invizibil al spiritelor avea dreptate, răspunzând acestor blesteme cu o exclamație: Weh! „eh! Du hast sãe zerstôrt, Die scbooe Weh, Sie sturzi, sie zerfalh! Ein Halbgon hat sie zerschlagen! ( , ) Vai, vai! Ai spart Cea mai frumoasa lume A căzut înaintea ta! L-a rupt semizeul ( ) Din acel moment – și tocmai aceasta este „tragedia” lui Faust – el își imaginează că începe o nouă cale de viață, iar lucrurile și faptele devin realitate pentru el, care de fapt sunt „Gespenster”, „Gaukelwerke”, „Spuk” (fantome) ) Nu este izbitor că întreaga tragedie se desfășoară într-o atmosferă de magie și iluzie? Această trăsătură ar fi complet lipsită de sens dacă ar fi vorba doar despre „marele căutător” în spiritul Iluminismului În tragedia lui Goethe vedem în fața noastră drama unei conștiințe care și-a pierdut legătura cu Cuvântul și caută viața în afara acestei conexiuni Lumea a încetat să mai fie un cosmos, ci a devenit doar „natura” Imaginile lucrurilor nu mai vorbesc despre nimic: sunt doar „fapte” și nu există altă legătură între ele „Așchii de lume” – sunt duși în neant de cei pe care Mefistofele îi numește, „die Kleinen von den Meinen” – „cei mici ai mei” Wirtragen Die Trümmer (der zerschlagenen Welt) ins Nichts hinüber ( ) Purtăm în Nimic frânturile de lume pe care le-ai spart „Luăm deoparte epava creației N a întunericului nesemnificativ , ) Biblioteca „Runivers” Și la urma urmei, „sfaturi înțelepte” pentru a începe o nouă cale de viață: Neuen Lebenslauf beginne, ( , ) Și întoarce-te din nou la viață - ( ) Faust îi este dăruit lui Faust de nimeni altul decât aceiași „micuții de-ai mei” care tocmai au constatat prăbușirea „lumii frumoase” Sensul acestei noi căi de viață este conturat și de spiritele mici deja invizibile: noua cale înseamnă crearea unei lumi noi în sine: Prachtiger Baue sie (die Welt) wieder, In deinem Busen baue sie auf! ( , ) Lumea este nouă, minunată și mai bună Creați în inima voastră puternică ( , ) Rămâne doar lui Mefistofel să sublinieze „înțelepciunea” unor astfel de sfaturi și să indice ceva mai precis conținutul lumii noi: Hore, wie ZU Lust und Thaten Altklug sie raten! ( , ) Auzi ce sfaturi „înțelepte” dau, cheamă la plăcere și la afaceri Întreaga istorie a „căutărilor” lui Faust urmează acest sfat al spiritelor El vrea să ia suflarea vieții prin bucurie și fapte Imediat după scena blestemului urmează oferta de servicii de la Mefistofel și încheierea unui acord cu acesta Această secvență este foarte semnificativă Din momentul în care Faust a abandonat conducerea Cuvântului, a devenit necesară o alianță cu Mefistofel Faust însuși a spus că a luat legătura cu diavolul pentru a nu fi lăsat singur um nicht ganz versăumt, allein zu leben, Mich doch zuletzt dem Teufel übergeben ( , ) El dă sfaturi bune: Apeluri la afaceri, la viață zgomotoasă! ( , ) Biblioteca „Runivers” Ca să nu rătăcesc singur pe lume, a trebuit să-mi vând sufletul iadului ( ) Dar punctul aici nu este doar în societate, în „companie” Omul este o ființă personală Există o condiție a existenței personale, căreia i s-a acordat puțină atenție, dar care trebuie recunoscută O persoană, pentru a nu-și pierde demnitatea de persoană și opoziția sa ca persoană, față de tot ceea ce este impersonal, trebuie să se afle într-un fel special de relație contractuală, într-un „legământ” cu lumea ființelor personale, spirituale Lumea spiritelor cu adevărat personale este lumea Cuvântului Cel care se rupe de Cuvânt se rupe de lumea spirituală și rămâne un duh singuratic; spiritul singuratic nu mai este o persoană, nu mai este un „eu” Nu este o chestiune de a recunoaște sau de a nega Cuvântul, ci de a-l onora, adică în legământ cu el sau în lipsă de respect față de el, adică cu încălcarea legământului Un spirit singuratic care a încălcat legământul și este amenințat de pierderea „eu-ului” personal este forțat să caute un alt sprijin spiritual, o altă unire, o unire cu o altă lume spirituală, cu lumea spiritelor, care a rămas și el în afara Cuvântului și caută un surogat pentru ființa pe care o pierd într-o autoafirmare iluzorie Nu întâmplător Faust aude în cele mai importante momente ale vieții vocile tot felul de spirite Iar contractul său cu Mefistofel, desigur, nu este o utilizare accidentală a unei trăsături utile care a apărut, ci un pas profund fundamentat, necesar ontologic Mefistofel afirmă clar această necesitate: hatt er sich auch nicht dem Teufel übergeben, Er müsste doch zu Grunde geh'n! ( , ) Și înainte de a avea timp să-mi vândă sufletul, Trebuie să eșueze de la sine ( , ) El menționează acest lucru din nou și din nou: Wie hătt'st du, armer Erdensohn, Dein Leben ohne mich geführt? ( , ) Și ce ai trăi, nenorocit fiu al pământului, Fără ajutorul meu, fără să văd lumina? ( , ) Und wàr'ich nicht, so wãrst du schon Von diesem Erdball abspaziert ( , ) Dacă nu eram eu, aș fi făcut demult, fără îndoială, Aici, pe pământ, nu ți-ai rezistat zilele ( ) Biblioteca „Runivers” Neîncrederea în Cuvânt, evaluarea lui scăzută și opoziția faptelor față de acesta întâmpină un sprijin puternic la Mefistofel El profită de orice ocazie pentru a-și bate joc de Cuvânt și pentru a-i zdruncina credibilitatea Știm că Mefistofele din toate timpurile recurg la râs și la batjocură ca fiind una dintre cele mai de încredere arme Acolo unde există o lipsă de gândire, acolo unde sunt neputincioși să infirme ceva pe fond, ei fac obiectul polemicii lor ridicol, își obișnuiesc ascultătorii cu ideea că acest obiect este „vrednic doar de râs” și, bineînțeles, culeg roadele considerabile ale victoriei Pentru o conștiință care urmărește pasiv „toată lumea recunoscută” – râsul este un instrument puternic, chiar mai puternic decât calomnia directă Tutorii și demagogii știu bine acest lucru Sfatul batjocoritor pe care Mefistofele le-a dat elevului său a devenit maximele populare ale înțelepților care exaltau „fapta” Recomandând să se apuce de metafizică, Mefistofele, prefăcându-se a fi un mentor, o laudă pentru faptul că folosește bine cuvintele, deși este obscur – în des Menschen Hirn nicht passt – „nu intră în creierul uman”: Blana a fost drein geht und nicht drein geht, Ein prachtig Wort zu Diensten steht ( , ) Căci ceea ce intră sau nu în el (creierul uman), cuvântul îi va veni în slujba Același lucru este valabil, desigur, în teologie – și, poate, într-o măsură și mai mare În studiul teologiei, învață Mefistofel, trebuie să te ții cât mai strâns de cuvintele: Im ganzen - haltet Euch an Worte! Dann geht Ihr durch die sichre Pforte Zum Tempel der Gewissheit ein ( , ) * Y Autorul citează traducerea lui Kholodkovsky într-o notă: Este accesibil, nu ne este accesibil - Toate cuvintele pot fi găsite acolo (în metafizică) În același Kholodkovsky în ediția Academia din : Dacă o poți potrivi, dacă nu, nu contează Întotdeauna un cuvânt tare Te scoate din necaz! ( , ) Biblioteca „Runivers” Și în general vorbind; ține-ți cuvântul în toate; Drumul este gata pentru tine La cunoașterea a tot ceea ce este solid ( ) Fals, la propriu: „La templul certitudinii” Denn eben wo Begriffe fehlen, Da stelli ein Wort zur rechten Zeit sich ein ( , ) De îndată ce apare lipsa de concepte, Ele pot fi înlocuite cu un cuvânt ( , ) Mit Worten lãsst sich trefflich streiten, Mit Worten ein System bereiten, An Worte lãsst sich trefflich glauben, Von einem Wort lãsst sich kein lota rauben ( , ) Disputele sunt conduse cu cuvinte, Sistemele sunt create din cuvinte; Cuvinte în care trebuie să ai încredere: Nu poți schimba o iotă în cuvinte ( ) Pentru cea mai acută insultă adusă Cuvântului, Mefistofel alege un loc foarte potrivit: bucătăria vrăjitoarelor Acolo rostește blasfemia cea mai rea și cea mai cinică, plină de profund dispreț față de om și încă plăcut celor care urăsc Cuvântul: Es war die Art zu allen Zeiten, Durch Drei und Eins, und Eins, und Drei Irrtum statt Wahrheit zu verbreiten Gewohnlich glaubt der Mensch, wenner nur Worte hort, Es müsse sich dabei doch auch was denken lassen ( , ) Uite În istorie și amintiți-vă: nu este întotdeauna, Trei pentru unu, unul pentru trei Crezi că oamenii dau prostii pentru adevăr? ( ) Dă-le oamenilor numai cuvinte - ei nu vor crede Ce gând pot conține ( - ) Acest lucru nu se mai aplică cuvintelor în general, ci direct celor mai semnificative și mai puternice dintre cuvinte Biblioteca „Runivers” Dar, în general, toate cuvintele care vorbesc despre plinătatea și bogăția vieții, pentru Mefistofel, nu pot fi decât obiect de ridicol Sunt „cuvinte înalte” inutile pentru el Chiar și în prolog, pe cer, se laudă că nu-i place hohe Worte - „cuvinte înalte”: ich kann nicht hohe Worte machen, ( , ) Nu sunt un maestru al cuvintelor mari, ( ) spune el, punând în contrast discursul său cu imnurile laudative ale arhanghelilor Von Sonn' und Welten weiss ich nichts zu sagen, Ich sehe nur, wie sich die Menschenplagen ( , ) Nu am nimic de spus despre sori și lumi: Nu văd decât un singur chin uman ( , ) Ultima creștere este caracteristică în general oamenilor de „afaceri”; - își văd meritul deosebit în faptul că vorbesc mai mult despre suferința oamenilor decât despre orice „trebune înaltă” Este greșit să ne imaginăm pe Mefistofel ca personificarea unei singure batjocuri de joc negative „asupra tot ceea ce este înalt”, așa cum cred mulți oameni Batjocura la adresa adevărului îi este caracteristică, dar se îmbină cu o atitudine mult mai serioasă și deloc vulgară față de acesta Este remarcabil că în cuvintele lui Mefistofel - dacă sunt luate de la sine fără un ton batjocoritor - adevărul profund poate fi adesea dezvăluit Ea însăși își numește remarcile „adevăruri modeste”, bescheidene Wahrheiten El spune deseori adevărul, batjocorindu-și atât adevărul însuși, cât și pe cei cu care conversează și cărora, prin tonul vorbirii, le inspiră dispreț pentru gânduri, despre care el însuși știe adevărul „Adevărurile modeste” ale sale par adesea a fi duble: într-un sens ele neagă adevărul, în altul - la propriu, ca și cum intenționat l-ar sublinia Până la urmă, adevărul nu-i este ascuns, el știe mai multe decât știu oamenii care, în spatele râsului lui, nu aud cuvintele adevărate pe care le rostește: Allwissend bin ich nimic; doch viei ist mir bewusst ( ) Biblioteca „Runivers” Nu sunt atotștiutor, dar știu multe Nu e de mirare că lui Goethe i-au plăcut atât de mult cuvintele potrivite ale lui Byron: Diavolul spune adevărul mult mai mult decât a fost judecat, El are o audiență ignorantă Diavolul spune adevărul mult mai des decât cred oamenii: are doar un public ignorant „Este la fel de bun și gratuit”, a spus el despre aceste cuvinte, „cum spune Mefistofelul meu” Un program de acțiune complet opus față de Mefistofel și Faust ar apărea în fața noastră dacă am repeta literalmente unele dintre maximele lui Mefistofel, eliberându-le de un ton batjocoritor Când sugerează să se țină tare de Cuvânt (a oprit Euch an Worte, vezi p ), el articulează adevărul despre Cuvânt ca fiind calea dreaptă către templul certitudinii în modul cel mai precis Când afirmația îndrăzneață a burlacului că diavolii există doar în imaginația omului, Mefistofel, parcă în trecere, răspunde cu o glumă: Der Teufel stelli dir năchstens doch ein Bein ( , ) Diavolul îți va da un picior oricum - Nu se pronunță o judecată profund justă asupra întregului idealism subiectiv? Propoziţia că „un defect al conceptelor se compensează prin cuvânt” este un adevăr autentic şi, mai mult, în două sensuri – şi în cel pe care Mefistofel i-a dat joc de metafizică – şi complet opus Pentru a umple golul gândirii, este adevărat că se recurge adesea la cuvinte Dar este și corect că conceptul, neputincios în slăbiciunea sa logică, în abstractismul său, de a înțelege realitatea, trebuie și se retrage în fața cuvântului, care, ca mit viu, oferă o cunoaștere mai deplină și mai concretă Un indiciu de cunoaștere a lui Mefistofel Știu multe, deși nu sunt atotștiutor ( , ) "Das ist freilich ebenso gross und frei ais mein Mephistopheles irgend etwas gesagt hat " JPEckermann ”Gespràche mit Gœthe” herausgegeben von G Maldenhauer Leipzig, B I , S Îți va da un picior ( , ) Biblioteca „Runivers” Adevărul despre Cuvânt constă, de asemenea, în mustrarea lui batjocoritoare față de inconsecvența lui Faust atunci când întreabă despre numele oaspetelui său: Die Frage scheint mir klein Fur einen, der das Wort so sehr verachtet ( , ) Întrebarea, mi se pare, este prea mică pentru cel care disprețuiește atât de mult Cuvântul Se poate părea că atât Mefistofel, cât și Faust, deși neagă cuvintele și le opun cu fapte, au în vedere doar așa-zisele cuvinte goale Faust subliniază în special regretul său față de faptul că oamenii dedică atât de mult spațiu în viața lor cuvintelor care Sind unerquicklich, wie der Nebelwind, ( ) sunt ca „vântul în noiembrie, sterp și uscat” (vezi ) Enunțurile lui Faust conțin uneori doar o opoziție foarte elementară și acum banală a cuvintelor goale față de discursuri „din inimă” Doch werdet Ihr nie Herz zu Herzen schaffen, Wenn es Euch nicht von Herzen geht ( , ) Euch Ernst a lui wenn, era zu sagen, Ist's notig, Worten nachzujagen? ( , ) Dar vorbirea nu va atrage inima la inimă Dacă vorbirea nu curge din inimă ( ) Și dacă începi să faci afaceri Atunci nici nu vei avea nevoie de cuvinte Acum vorbirea ta strălucește de gol, - ( ) Faust îl învață pe Wagner Cuvinte goale, desigur, există Cuvintele devin goale când mor și încetează, strict vorbind, să mai fie cuvinte Dar Cuvântul moare nu numai în acele cazuri când se pronunță fără gând, ci și atunci când gândul însuși, cu el ' Întrebarea este destul de meschină În gura celui care disprețuiește cuvântul ( ) Biblioteca „Runivers” conectat, îl face un semn mort, „semnificat” atunci când Cuvântul încetează să mai fie un simbol viu și devine un terminus technicus Tocmai cei care se opun „alfabetizării” și cuvintelor goale (și de asemenea înalte) sunt cei mai adesea vinovați de o astfel de ucidere a cuvântului: ei sunt cei care fac etichete utile din punct de vedere tehnic, „corecte” din cuvinte pentru a lipi lucruri și la „concepte” Din astfel de cuvinte-etichete, sistemele sunt într-adevăr create, sunt (și sunt) dispute științifice Admiratorii faptelor, care nu înțeleg cuvintele vii, prețuiesc foarte mult etichetele - din cauza utilității lor pentru cauză - și cred în ele ca în fetișuri Nevăzând golul și moartea termenilor lor, ei consideră cuvinte goale care sunt vii, dar nu au nevoie de ele Lupta împotriva cuvintelor goale este dusă de oameni de „acțiune” nu în numele cuvintelor vii, ci de dragul de a păstra în spatele cuvintelor doar semne moarte ale lucrurilor sau sentimentelor (în acest din urmă caz, cuvintele par să provină din „ inima") O astfel de luptă cu cuvintele goale ascunde și justifică ura pentru cuvintele vii, pentru mit De foarte multe ori servește doar ca o expresie a oamenilor înlănțuiți la fapte goale Iar o faptă lipsită de Cuvântul ei, neunită cu Cuvântul, este o faptă goală Slujitorii și slujitorii faptelor sunt gata, între timp, să considere orice faptă doar pentru că este o faptă, și nu un cuvânt, ca fiind reală și demnă de evlavie Pentru a nu duce la fapte goale, lupta împotriva cuvintelor goale trebuie dusă în numele cuvintelor vii, nu moarte Altfel, faptele goale vor întuneca cuvintele vii, iar negația cuvântului va deveni ceva care inevitabil se va alătura luptei împotriva cuvintelor goale, care este corectă și potrivită în esență Indiferent cât de multă justificare am găsi pentru subestimarea faustiană a cuvântului, acesta rămâne cel mai important și mai mult determinant defect din conștiința faustiană Nu cuvinte goale, ci cele mai bogate și puternice cuvinte nu i se păreau altceva decât Schall und Rauch - „sunet și fum” Deci, de exemplu, la întrebarea directă a Margaritei dacă crede în Dumnezeu, el răspunde cu un întreg flux - (vai, un flux) de cuvinte - dar unul care are unicul scop de a refuza un cuvânt, de a numi un nume Wer darf ihn nennen? Cine îndrăznește să-l cheme? Nenn'es dann, wie du willst - Sună-l cum vrei De ce este un nume aici? Ich habe keinen Ñamen Biblioteca „Runivers” Dafur! Ñame ist Schall und Rauch - Și numele este doar fum și sunet ( - ) ( - ) Caut ce mor Welt Im Innersten zusammenhalt, ( ) constituie „întreaga conexiune interioară” ( ), Faust este ferm convins că cuvintele nu-l pot ajuta în niciun fel în acest sens În calea Cuvântului, și-a pierdut atât de mult credința, încât consideră că această cale echivalează cu un joc fără rod cu cuvintele goale Ich thu' nicht mehr in Worten kramen ( ) cuvinte goale puse la întâmplare! ( , ) - aceasta s-a spus despre calea pe care a lăsat-o în urmă pentru a înțelege adevărul prin Cuvânt Atitudinea ostilă față de Cuvânt din partea lui Mefistofel este destul de de înțeles Dar ce te-a făcut să pornești pe calea luptei cu Cuvântul lui Faust? Povestea lui Faust este povestea unui om care s-a săturat de ceea ce avea deja și în care credea și care aspiră la ceva care promite o mai mare satisfacție Era dezgustat de cunoștințele pe care le moștenise din Evul Mediu și chiar de acei primi pași pe o cale nouă - aleasă de tatăl său, care, totuși, erau legate prin metodă în mare măsură de moștenirea medievală Căutarea lui este îndreptată către un adevăr nou, direct din „viață” Dacă s-ar întreba ce anume este în joc în schema pe care o vedem la Faust, s-ar putea răspunde astfel: despre cultura medievală, care se baza în întregime pe cultul Cuvântului, și despre cultura noilor ere, care a pierdut credinta in Cuvant Imaginea cu care avem de-a face în tragedia lui Goethe este imaginea unui om care stă la limita a două lumi, sau mai bine zis, unul care a depășit deja această linie și a intrat într-o lume nouă Neîncrederea lui Faust în Cuvânt și renunțarea lui de către Faust nu este altceva decât o întorsătură făcută de umanitatea europeană și nu o trăsătură personală a lui Faust Este imposibil să nu fim atenți la faptul că întreaga tragedie este saturată de imagini care ne fac să ne îndreptăm alternativ gândurile către Evul Mediu, apoi către diverse manifestări ale „spiritului nou” Biblioteca „Runivers” (evenimente practice, tendințe filozofice și literare, figuri istorice afișate sub nume false etc ) Și chiar și antichitatea este implicată ca subiect de interes deosebit pentru oamenii noilor epoci Nu e de mirare că întregul complot se bazează pe legenda unui om de știință care și-a vândut sufletul diavolului Legenda doctorului Faust, care a făcut un pact cu diavolul, „a atins”, după cum spunea Goethe, „toate sforile” sufletului său Această legendă chiar merită să zăbovească pe ea mult timp gândul poetului-filosof Și cât de ciudat a fost acordată atât de puțină atenție unui astfel de fapt: lucrarea, care era destinată să devină unul dintre principalii purtători de cuvânt ai epocii, este construită tocmai pe o astfel de legendă Semnificația legendei lui Faust nu este dezvăluită imediat, dar cu greu ar exista un număr mai mare de imagini mitologice care să poată spune omului din epocile noi despre sine la fel de mult ca această legendă Faptul că Goethe și-a dedicat o parte semnificativă a vieții purtării în sine a imaginilor născute din acest mit, bine studiat de el, mărturisește conținutul acestuia din urmă Și pentru a înțelege Faustul lui Goethe, trebuie să ne amintim că acest nume era deja pentru Goethe și pentru germani în general un nume aproape obișnuit, un cuvânt hotărât, cu multe cuvinte și vorbind, în primul rând, despre magie și vrăjitorie Tragedia începe direct cu tema principală, exprimată precis și clar în primele cuvinte ale lui Faust: Habe călugăriță, ah! Philosophie, Juristerei und Medizin, Und leider! auch Théologie Durchaus, studiert, Da steh' ich nun, ich armer Thor! Und bin so klug, als wie zuvor; ( , ) Am învățat filozofie, m-am făcut avocat, am devenit doctor, vai! cu sârguință Și am pătruns în teologie, - Și nu sunt mai deștept până la urmă, Ca înainte: sunt un prost mizerabil! ( ) Își blestemă gaura întunecată de aici și decide să evadeze în lume: Biblioteca „Runivers” ( , ) Verfluchtes dumpfes Mauerloch! Beschrankt von diesem Bücherhauf, Den Würme nagen, Staub bedeckt, Flieh! Auf! Hinaus are pământul alb! ( ) Ich eile fort, ihr (der Sonne) ew'ges Licht zu trinken ( ) Gaura mea blestemata! Pe rafturile cărților de pe pereți - Până la bolțile camerei mele - Extragerea prafului, hrana viermilor; O, departe! fugi, fugi repede Acolo, spre libertate! ( ) Zboară după el și bea strălucirea lui (a soarelui) ( ) Desigur, nu este vorba doar de „gaura blestemata” Nu mediul este cel care îl dezgustă și nu doar locul îl chinuie Nu este mulțumit de ceea ce a obținut din munca minuțioasă la cărți și instrumente, pentru că nu i-au permis să pătrundă în adevărul despre viață Evaluarea sa asupra metodelor venite din Evul Mediu ar putea coincide cu judecata despre ele a unui burlac, această persoană deja complet nouă: Aus den alten Bücherkrusten Logen sie mir, was sie wussten, Was sie wussten, selbst nicht glaubten, Sich und mir das Leben raubten ( , ) Ceea ce a fost luat din cărțile antice Și ce știau ei - toți m-au mințit, A nu crede în nimic Viața se strica doar cu fleacuri Atât pentru mine, cât și pentru mine ( , ) Iar Faust nu mai vrea să repete vechile cuvinte: Dass ich nicht mehr, mit sauerm Schweiss, Zu sagen brauche, was ich nicht weiss, Und thu' nicht mehr in Worten kramen ( , ) Și nu o să-mi fie rușine Discută, fără să știe el însuși ce; Voi agăța adevărul, Nu cuvinte goale set aleatoriu! ( , ) Biblioteca „Runivers” Desigur, el nu fuge de știința în sine, ci de anumite căi pe care s-a așezat știința, de cunoaștere, care consta în principal în cărți și se baza în ultimă analiză pe autoritatea Cuvântului Faust își părăsește cărțile prăfuite și se străduiește pentru adevăratul suflu viu al vieții, la fel cum, luptă pentru aceeași, gândul nou a părăsit vechea cunoaștere „scolastică” Chiar la începutul tragediei, îl găsim pe Faust deja un om al epocii noi Celula lui nu este celula unui filozof-călugăr, ci biroul și laboratorul unui alchimist, medic, om de știință, făcând primele încercări de abordare directă a naturii Fuga lui din această funcție este deja conștientizarea lui completă și decisivă ruptură cu întregul trecut, nu doar cu „scolastica” din Evul Mediu – care este, fără îndoială, cea principală – ci și cu încercări naive, rămânând pe baza de idei medievale, pentru a stăpâni cunoașterea naturii Gândirea lui Faust se îndreaptă deja pe calea către cunoașterea științifică pozitivă și, cel mai important, este conștientă de ruptura ei cu însăși fundamentul culturii medievale - cu cultul Cuvântului Licențiatul transmite bine încântarea omului nou înaintea noii sale metode de a căuta adevărul: Bedenkt jedoch erneuter Zeiten Lauf, Und sparet doppelsinnige Worte! Wir passen nun ganz anders auf ( , ) Wer, ausser mir, entband Euch aller Schranen Philisterhaft einklemmender Gedanken? ( , ) timpul nu mai este la fel Nu irositi discursurile ambigue: La urma urmei, suntem în condiții complet diferite ( ) Nu m-am gândit liber la rezultat Din legăturile strânse ale filistinismului? ( ) Faust, însă, nu se oprește numai la cunoaștere Prin urmare, idealismul subiectiv al unui burlac este prea îngust pentru Faust Faust gravitează totuși către realism, legat de experiența vieții ca experiență efectivă și de ceea ce dezvăluie valoarea în realitate Dar gândul lui, ca și gândul unui burlac, a rupt de cultura „verbală” „Cuvintele ambigue” – doppelsinnige Worte – sunt la fel de urâte pentru el New Age s-a îndepărtat cu adevărat de la cuvintele ambigue, dar s-a amestecat cu ele multe Biblioteca „Runivers” cuvinte-simboluri semnificative, prin urmare s-a îndepărtat de cuvântul-simbol Poate mai largă și mai completă este înțelegerea lui Faust, care nu leagă intriga tragediei cu nicio epocă anume și își vede în erou imaginea sa universală, imaginea unei persoane care în toate epocile rămâne un spirit de căutare, depășindu-și propria sa limitări și a nu găsi odihnă în nimic „Faust”, spune Losev, „este cel mai pur reprezentant al procesului veșnic agitat și ilogic al ideii – personalitatea ” O astfel de viziune asupra acestei imagini nu exclude în niciun caz schema pe care am conturat-o Mai mult, colorarea epocii, în orice caz, este dată imaginilor lui Faust Viziunea asupra lumii a lui Faust însuși - mai ales spre sfârșitul vieții sale - capătă, fără îndoială, caracterul viziunii asupra lumii a unui om al noii epoci Declarațiile lui devin uneori destul de apropiate de ideile burlacului Dar în toate epocile ar fi posibil ca un spirit de căutare să ia o poziție care se exprimă, de exemplu, în cuvintele: Das Drüben kann mich wenig kümmern; Aus dieser Erde quillen meine Freuden, ( ) Ce e acolo sus nu mă priveşte Aici pe pământ trăiesc aspirațiile mele ( ) (Nu există un prim rând în traducerea rusă a lui Holodkovski) Der Erdenkreis ist mir genug bekannt, Nach drüben ist die Aussicht uns verrannt; Thor, wer dorthin die Augen blinzelnd richtet ( ) Am cunoscut destul de mult această lumină, Și nu există drum pentru noi către altă lume Un orb care se repezi cu mândrie cu vise ( ) (Traducerea este foarte inexactă) Losev A F Dialectica formelor de artă Moscova, , p Traducere de către autor În ediția Academia din , traducerea lui Kholodkovsky este mai precisă: Ce va fi acolo - nu-mi pasă de asta; Aici pe pământ trăiesc aspirațiile mele ( , ) Biblioteca „Runivers” Există motive să credem că Faust a reflectat într-o oarecare măsură atitudinea lui Goethe față de Evul Mediu El, după cum știți, nu a simțit o afecțiune specială pentru el Eckermann își subliniază antipatia chiar și pentru arta medievală, a cărei valoare, desigur, nu i-a fost ascunsă Despre sensul noilor ere, Goethe are afirmații în spiritul opoziției faustiene a cuvântului față de faptă „În vremurile moderne”, a spus el odată, de exemplu, „ne trecem de la creștinismul cuvintelor și credinței la creștinismul faptelor și sentimentelor”, și era gata să întâmpine o astfel de tranziție Ar fi o nebunie, desigur, să-l bănuiești pe autorul lui Faust că nu-i place Cuvântul Este prea clar că marele artist al cuvântului nu a putut decât să iubească și să aprecieze Cuvântul în sine Iar pentru el problema culturii medievale probabil nu avea nicio legătură cu problema Cuvântului El ar putea, desigur, să sublinieze că întrebarea cuvântului ca instrument al gândirii artistice și problema abuzului de cuvinte, care poate și trebuie să se opună adevărului și faptelor, nu au nimic în comun El ar lega „literatura” din Evul Mediu mai degrabă cu problema acestui abuz decât cu problema valorii și puterii cuvântului artistic În orice caz, el nu vedea nimic pozitiv în „verbalismul” științei medievale și în „scolastica”, iar încrederea în Cuvânt nu putea înlocui pentru el credința în natură Într-una dintre scrisorile sale către Lavater, Goethe scria: „Cuvântul uman pentru mine este cuvântul divin” Nu putea fi altfel Dar această reverență pentru cuvântul uman însuși, într-o oarecare măsură, a fost împotriva erei în care „cuvântul divin” era într-adevăr luat drept criteriu suprem al adevărului Numind cuvântul omenesc divin, Goethe adaugă imediat: „ Nu contează dacă a fost adunat de preoți sau curve, dacă este împăturit în canon sau împrăștiat sub formă de resturi, din toată inima mă arunc pe gâtul fratelui meu: Moise, profeții, Evanghelia, Spinoza, Machiavelli, pot spune fiecăruia dintre ei: sunteți în aceeași poziție ca și mine, vă simțiți puternic în lucrurile individuale, întregul v-a intrat la fel de puțin în cap pe măsură ce a intrat în al meu Aici întâlnim, desigur, departe de atitudinea față de Cuvânt care a generat cultura Evului Mediu și, poate, chiar și o negare indirectă a acestei atitudini „Worte sind der Seele, nicht ein Bild, sie sind ein Schatten”, „cuvintele sunt doar o imagine a sufletului, nici măcar o imagine, ci umbra lui”, credea uneori Goethe însuși Biblioteca „Runivers” „Literatura”, în care i se reproșează cultura medievală, îi este într-adevăr caracteristică Dar acum înțelegem că credința omului medieval în Cuvânt nu este un neajuns, ci marele ei avantaj Acest avantaj s-a făcut simțit în bogata înflorire creativă a cuvântului uman Creativitatea verbală a omului este asemănătoare Cuvântului însuși, al cărui cult a stat la baza culturii europene Oamenii care au fost implicați în adevărul despre Cuvânt nu au putut să nu vadă în el sursa propriei creativități personale, iar în cuvintele lor umane - purtătorul adevărului revelat de această creativitate Ceea ce căutau oamenii și ce au găsit în cuvânt, nicio experiență și niciun „fapte” nu le-ar putea oferi Poate că încrederea exclusivă în Cuvânt a întârziat dezvoltarea cunoașterii empirice a naturii Dar, în același timp, însăși slujirea Cuvântului a fost baza pe care a crescut cunoștințele noastre europene Cunoașterea cu experiență a avut loc în toate culturile și, totuși, pentru a avea atâta succes, pentru a da astfel de fructe precum ne-a dat în Europa, nu a putut niciodată și nicăieri Cultura noastră verbală a jucat un rol semnificativ în acest succes, pentru că la fel cum realitatea din afara Cuvântului nu este realitate, tot așa este imposibil să cunoaștem vreo realitate în afara marii discipline a Cuvântului, în afara culturii Cuvântului Emancipati din cultura Cuvântului, oamenii încetează să mai înțeleagă Evul Mediu, iar în mintea lor devine un timp al întunericului, al „scolasticii”, al superstiției etc Adevărat, acest lucru nu a împiedicat uneori să recunoască valoarea unuia sau altuia unic element al culturii medievale Pe lângă propria voință și în afară de cunoștințele lor, „noua” umanitate a mâncat roadele acelei epoci Dar față de izvorul culturii și față de manifestările sale cele mai caracteristice s-a instaurat o atitudine ostilă sau, și mai rău, indiferentă „Iluminatorilor” și celor luminați din noile epoci a început să le pară că întreaga esență a cultului Cuvântului a fost pe deplin exprimată în cuvintele Cancelarului: * Natur und Geist—so spricht man nicht zu Christen Deshalb verbrennt man Atheisten, Weil solche Reden hõchst gefahrlich sind Natur ist Siinde, Geist ist Teufel ( , ) Natura, spiritul - ei nu cunosc astfel de discursuri Printre creștini, ateii sunt arși pentru asta: o astfel de vorbire este dăunătoare! Natura este păcat, dar spiritul este Satana ( , ) Biblioteca „Runivers” Cuvintele care erau cuvinte puternice, înflăcărate pentru oamenii din Evul Mediu au devenit „vechi”, prăfuite, prea banale și familiare, care nu cheamă nicăieri Admirarea Evului Mediu de către romanticii secolului al XIX-lea și chemările moderne „înapoi în Evul Mediu” nu fac decât să sublinieze izolarea noii conștiințe de cultura direct legată de cultul Cuvântului Așa cum Renașterea nu a fost o repetare a antichității, ci a purtat un cu totul alt spirit, destul de departe de antichitate, tot așa romantismul nu a fost o întoarcere la Evul Mediu, ci ceva care nu a existat și nu putea exista în Evul Mediu Spre deosebire de Faustul istoric și Faustul legendelor, Faustul lui Goethe, încheiend o înțelegere cu diavolul, în același timp, parcă, intră într-o ceartă cu el: Die Wette beat'ich! ( , ) Iată pariul meu! ( , ) Spre deosebire de stagnarea la care este predispusă conștiința umană, imaginându-se proprietarul adevărurilor gata făcute, Faust prețuiește mișcarea, străduința veșnică mai presus de orice și, prin urmare, este gata să parieze că nu se va opri niciodată, nu se va îngheța niciodată Disputa lui cu Mefistofel, parcă, repetă disputa care a avut loc în prolog, în rai: Werd' ich beruhigt je mich auf ein Faulbett legen, So sei es gleich um mich gethan! ( , ) Când pe patul somnului, în mulțumire și pace, cad, atunci - a venit vremea! ( ) și mai departe Werd' ich zum Augenblicke sagen: Verweile etc Dann magst du mich în Fesseln schlagen, ( , ) Când exclam: „O clipă, ești frumoasă, ultima, așteaptă!” „Atunci pregătește-mi lanțul captivității” ( , ) Biblioteca „Runivers” Faustul istoric și Fauștii legendei au intrat într-o înțelegere cu diavolul pentru o anumită perioadă și doar pocăința i-a salvat pe unii dintre ei de la moartea în iad Faust al lui Goethe nu se putea considera câștigând pariul, pentru că chiar nu știa să se oprească în căutare Și nu consideră necesar să caute o cale de ieșire în pocăință Interpreții lui Faust au dreptate când văd în străduința neîncetată a lui Faust pentru adevăr acea cale dreaptă - den rechten Weg - despre care a vorbit Dumnezeu în Prolog Nu se poate nega faptul că imaginea lui Faust din Goethe include într-adevăr trăsăturile unui căutător nesatisfăcut care, ca Lessing, alege între posesia adevărului și urmărirea acestuia în favoarea acestuia din urmă Cu toate acestea, dacă s-ar vedea însăși esența imaginii în aceste trăsături, ar deveni complet de neînțeles: în primul rând, de ce Goethe avea nevoie de legenda vrăjitorului Faust pentru a crea imaginea „căutătorului etern” și, în al doilea rând, de ce a lui Faust a fost numit o tragedie Mișcarea neîncetată, depășind orice limită atinsă, negarea calmului leneș și viclean (sub pretextul deținerii adevărului) nu este nicidecum privilegiul vrăjitorilor și, în același timp, nu duce în sine la situații tragice Mult mai plină, mai strălucitoare și mai subtilă este negația stagnării, mișcarea continuă, depășirea oricărei limitări, se revelează în urma Cuvântului, înțeles ca ceea ce a fost la început Mișcarea și căutarea neîncetată a adevărului sunt cerute tocmai de acel cuvânt-minte, în originalitatea căruia Faust a refuzat să creadă Cartea, care vorbește despre întruparea Cuvântului original pre-eon, este plină de luptă cu mulțumirea și liniștea oamenilor care își imaginează că sunt posesorii adevărului final, cu acesta, a cărui expresie a fost ipocrizia și cărturarii Este adevărat că ipocrizia și scriitura se simt cel mai puternic acolo unde cineva caută și cunoaște adevărata lumină din Cuvânt, deoarece Cuvântul necesită formulări clare și clare — și certitudinea formulării și fixarea ei într-o carte — i ceea ce, de exemplu, grecii nu știau și ceea ce era atât de important pentru evrei, poate fi combinat cu ispita păcii și cu o abordare scribală a vieții Dar dacă Faust s-a opus unei asemenea ispite, atunci nu era nevoie ca el să caute sprijin pentru sine în spiritul pământului sau în spiritele iadului: un sprijin mult mai de încredere ar putea fi pentru el chiar Cuvântul de la care s-a retras La oameni, pantă Biblioteca „Runivers” Cei care erau senini și sufereau de viciul mândriei, cultul Cuvântului le-a ascuțit ipocrizia și abordarea livrescă a adevărului, dar oamenii care au urmat cu adevărat Cuvântul și l-au iubit, acest cult i-a mutat către căutări cu adevărat libere și creative Le-a dat daruri grozave – și mai presus de toate, darul doctae ignorantiae „Căutătorul” înfățișat de Goethe își asumă imaginea unui vrăjitor și numele lui Faust pentru că, în timp ce fugi de ipocrizie și cărturari, el se îndepărtează în același timp de Cuvânt și luptă împotriva morții și a stagnării nu cu ajutorul Cuvânt și nu în numele Lui, ci contrar Lui, pe alte căi Faust nu este doar un căutător, ci un căutător care și-a pierdut drumul, s-a rătăcit și nu numai că a încercat căi diferite Desigur, pentru o persoană, orice căutare, orice mișcare este asociată cu pericolul de greșeli și rătăciri: Es /gg der Mensch, solang' er strebt ( , ) O persoană rătăcește atâta timp cât în el există luptă, ( ) dar rătăcirea lui Faust nu este o desfrânare întâmplătoare, nu o greșeală sau o ezitare temporară, ci o ruptură decisivă, serioasă, de însuși adevărul mișcării - cu Cuvântul, nu o amăgire, ci o căutare care a trecut printr-un refuz hotărât al adevărului, respingerea tocmai acelei „mișcări eterne”, a acelei libertăți a spiritului căutător, despre care s-ar fi discutat Ar trebui să se acorde atenție faptului că renunțarea la Cuvânt și la căile lui se face simțită deja în monologul original al lui Faust: filozofie, drept și teologie - ceea ce s-a născut în încredere în Cuvânt, Faust considerat suficient de studiat de el și dezgustător pentru el Și, între timp, căile unui spirit cu adevărat liber sunt încă căile filosofiei, ale teologiei, ale cunoașterii pure în general Pretenția de a înlocui această cale cu „acțiune” directă duce inevitabil la magie și la tot felul de cunoștințe secrete Există o diferență profundă, serioasă și, în plus, o diferență de calitate, de valoare, între cunoștințele filozofice, științifice, pe de o parte, și cunoștințele „secrete”, pe de altă parte Primul fie este neutru și stă în afara revelației, fie se asociază cu ea, dar, în esență, nu încearcă niciodată să o înlocuiască, în timp ce al doilea - legat de magie - indiferent cum o neagă, este străin de Cuvânt și de căile sale : ea însăși pretinde a fi rolul cunoașterii „france” Biblioteca „Runivers” Magia este soarta inevitabilă a căutătorului care caută să pătrundă mai adânc decât „apariția”, dar nu are încredere în Cuvânt De aceea, Faust, care, desigur, ca orice om, are tot dreptul să „rătăcească” - denn es irrt der Mensch, solang' er strebt - „pentru că o persoană rătăcește atâta timp cât există eforturi în el”, - este Se dovedește, totuși, nu doar un căutător rătăcitor, amăgit al adevărului, care nu se oprește la nimic, ci un erou care moare tragic pe drumul său - o astfel de cale care s-a dovedit a fi practic greșită, dezastruoasă La urma urmei, tragedia lui Faust nu este numită accidental o tragedie Și este ciudat că mulți comentatori par să treacă peste acest fapt Glorificând marele gânditor, gata - contrar deciziei sale inițiale - în vise de viitor - să spună momentului: Verweile doch, du bist so schõn! ( ) Super tu! Continuă, oprește-te! ( ) - nu ridică întrebarea: de ce povestea acestui „etern” (nu chiar, totuși) căutător, după părerea lor, realizează atât de strălucit planul „căutării eterne” (terminând cu un mare plan de inginerie hidraulică), - de ce această poveste nu se numește o comedie și nu doar ein dramatisches Werk, ci „eine Tragõdie” Dacă, totuși, urmăm cu atenție calea lui Faust, fără a căuta neapărat un exemplu de „activitate utilă în folosul omenirii” în acest erou, atunci tragedia destinului său va deveni evidentă Faust își începe căutarea cu un apel la magie: Ob mir durch Geistes Kraft und Mund Nimic Manc! Geheimnis würde kund ( , ) Aștept cuvinte și forțe de la spirite, Să-mi dezvăluie secretele naturii ( , ) Cu ajutorul ei, el spera să descopere singur calea către adevăr Această caracteristică a poveștii lui Faust este destul de remarcabilă Și, desigur, aici vorbeam despre magie autentică, în spiritul secolului al XVI-lea, magie, și nu „puterea magică a unui geniu care înțelege profund natura și revelațiile ei directe”, așa cum vrea să reprezinte el Biblioteca „Runivers” pentru a rezolva cazul Koo no Fisher Și în zadar încearcă cea din urmă să demonstreze că nu are nimic de-a face cu iadul Pentru Faust și pentru însuși Goethe, problema magiei era de mare greutate În orice caz, ea se face simțită în tragedia însăși cu atâta forță încât este imposibil să nu te oprești asupra ei Coldridge (Table Talks II, citat de Lewis în Biografia lui Goethe) are poate dreptate când spune că Faust este „un vrăjitor din prima scenă” Magia pretinde rolul unei forțe creatoare care pătrunde mai adânc decât suprafața lucrurilor și le afectează ființa interioară Așadar, pentru a nu rămâne doar o aparență, pentru a da naștere unei schimbări reale în conținutul real al vieții, fiecare faptă ia inevitabil în sine un moment de putere, de magie, indiferent dacă oamenii o observă sau nu, indiferent cât de mult mare naivitatea lor, permițându-le să se considere în magie necrezând Faust și Goethe au înțeles sensul și rolul magiei mult mai corect decât „iluminatorii” și oamenii „iluminați” medii din secolul al XIX-lea Aceștia din urmă nu observă că propria lor tehnică, parcă atât de inocentă, are suficientă putere magică Iluminatorii pozitiviști ar fi trebuit să fie surprinși (dacă și-ar fi permis să gândească liber) că Goethe a introdus atâta „magie” în lucrarea sa cea mai matură și, în plus, saturată de un „element autobiografic”, și că Faust, atât de respectat de ei pentru spiritul său iscoditor și pentru lupta împotriva lui Dumnezeu, nu a reușit până la sfârșitul zilelor sale - chiar și luând deja o inginerie hidraulică sobră - să se elibereze de credința în magie și în Spuk'n de orice fel Goethe a avut toate motivele să-l numească pe eroul noii tragedii cu numele de Faust, învățatul vrăjitor Faust Trecerea la magie, așa cum sa indicat mai sus, a fost un pas bine întemeiat pentru cel care a abandonat călăuzirea Cuvântului și și-a stabilit pentru sine, ca să spunem așa, „primatul faptei” Magia este de fapt o chestiune prin excelență, o chestiune în sine, adică o chestiune divorţată de cultul Cuvântului Așa ceva trebuie să înceapă și să se termine cu magie Iluminismul, care se presupune că în cele din urmă lichidează magia, adică credință naivă în știința pozitivă, forțată temporar să se mulțumească cu cunoștințe despre „fenomene” și lucruri fără a pătrunde în ceea ce - a fost die Welt Im Innersten zusammenhălt, ( ) ce este: Biblioteca „Runivers” toate acțiunile, toate secretele, Peste tot în lume conexiune internă ( , ) Conștiința umană cu greu poate rămâne cu această naivitate Dar, dacă tot dorește să-și mențină neîncrederea faustiană față de Cuvânt, probabil că va sfârși așa cum a început Magia, ca toate tipurile de arte vrăjitorie, a fost binecunoscută omenirii în orice moment Ideea că o atenție specială acordată acestuia este caracteristică Evului Mediu este complet falsă Nu din credința medievală provine vrăjitoria și vrăjitoria Aceasta este moștenirea antichității păgâne, cu care reprezentanții Evului Mediu au purtat - nu întotdeauna, poate cu succes și * cu pricepere - lupta Noile epoci au început cu faptul că, în loc să lupte, în loc de dezgust, pe care oamenii din Evul Mediu îl aveau pentru magie, au lăsat loc unui interes sporit pentru ea, au început să caute singuri căi de ieșire pe această cale ostilă cuvantul Iar un acord cu diavolul nu este un lucru nou, era cunoscut nu numai de oamenii Renașterii, ci și de Evul Mediu (mai ales în timpul mișcării Qatar) Dar calea către adevăr în astfel de tratate a început să caute doar pentru noi secole Chiar și „Fauștii” originari - și cei din acest acord au făcut doar un mijloc de a dobândi putere magică - au început să se bazeze pe ea în căutarea adevărului vieții numai atunci când au renunțat deja cu hotărâre la credința în Cuvânt, care poartă adevărul - atât „viața” cât și supraviața Pentru oamenii din alte epoci, un acord cu necuratul era un păcat teribil, sumbru Faust, pe de altă parte, nu este contrariu să-și afirme adevărul uman cu prețul unui astfel de păcat și să-și construiască „căutările” pe el Rupând de trecut, oamenii Renașterii au început să fie profund tentați de magie – în cel mai îngust și în cel mai larg (chiar bun) sens – cel puțin în persoana celor mai buni purtători de cuvânt, care au pătruns mai adânc în natura Trebuie înțeles (cum a înțeles deja Goethe) că magia nu este deloc un detaliu întâmplător sau moștenit al culturii renascentiste din Evul Mediu, ci, s-ar putea spune, esența ei Aceasta nu este o amăgire de gândire, se presupune că încă nu este suficient de instruită în știința pozitivă, ci un rod cu totul legitim al unei reveniri la păgânism, care a avut – indiferent ce spun ei – un loc în cultura Renașterii Aceasta este singura cale disponibilă omenirii, pierzând încrederea în Cuvânt Dacă a început cu magie, alchimie, necromanție etc , atunci va trebui să se termine cu ele Biblioteca „Runivers” Realizările științei pure sunt în sine prea pure și neutre și nu pot fi o expresie vie și activă a participării creative la viață Ele nu ne conduc în „das Innerste der Welt” – „lumea misterului”, ci ne lasă pe planul idealismului subiectiv naiv, auto-considerat foarte „critic” al Licenței Cunoașterea pură din magie este rodul disciplinei medievale a gândirii și al abordării lumii dictate de cultul Cuvântului, rod care s-a revelat însă abia mai târziu Au existat motive pentru aceasta, care ar dura mult timp pentru a se extinde Dar unul dintre eșecurile culturii noastre constă tocmai în faptul că cunoașterea, care îmbogățește imaginea realității care ne înconjoară în imaginea lumii, s-a dovedit a fi la dispoziția oamenilor atunci când aceștia nu mai erau în stare să facă nimic sau aproape nicio altă utilizare a acestuia, cu excepția „aplicată” , - pentru a produce lucruri, a îmbunătăți confortul și a ucide oameni ca ei Ar trebui să avem o părere foarte scăzută despre omul noii epoci, dacă am crede că se mulțumește cu astfel de „realizări” „Renașterea” nu este fără motiv numită prin acest cuvânt Desigur, nu era vorba de renașterea științelor și artelor, pentru că știința și arta nu s-au născut sau reînviat deloc în această epocă, ci în renașterea anumitor tendințe caracteristice conștiinței antice păgâne Și deși renașterea antichității nu a funcționat, dar revenirea la cosmismul panteist, la antropologic, „umanist”, cum a început să fie numit, măsura lucrurilor, a determinat trăsăturile epocii Odată cu renașterea unor astfel de tendințe, a venit din aceeași antichitate și conștientizarea naturii și a acțiunilor umane, ca forțe divine, demonice, a venit din aceeași antichitate - o atitudine pozitivă față de magie și demonii înșiși au venit Reînvierea magiei și o oarecare reconciliere cu „demonii”, care din nou au devenit doar demoni și „spirite” – este tipică acestei epoci Atitudinea ostilă față de magie din partea conducătorilor spirituali ai Evului Mediu se explică, desigur, nu prin negarea puterii sale reale, ci prin percepția în ea a unui adversar al Cuvântului Pentru oamenii care sunt credincioși Cuvântului și poruncilor lui, căile directe către realitate sunt deschise, spre participarea la adevărata Slavă și nu au nevoie de alte experiențe de stăpânire a naturii Pierderea conexiunii cu Cuvântul, care cuprinde lumea, duce la înlocuirea experienței creatoare a vieții în Cuvânt ca un surogat al creativității Surogat Biblioteca „Runivers” aceasta nu poate fi o cunoaștere neutră a suprafeței lucrurilor („semne”) și a acelei „activitati”, care se reduce la subordonarea unei persoane însăși, ca fenomen parțial, față de lumea fenomenelor în ansamblu Un surogat este magie, un lucru serios, antic și destul de eficient S-ar putea obiecta că negația cuvântului nu este deloc caracteristică magiei, că, dimpotrivă, ea însăși recurge la cuvinte puternice, magice Trebuie recunoscut, de altfel, că dacă nu ar recurge la cuvinte magice, ar fi lipsită de capacitatea de a concura cu liturghia și, în general, cu practica teurgică a Evului Mediu Dar adevărul este că cuvântul magic încetează să mai fie Cuvântul din momentul în care devine un instrument al acțiunii magice, subordonându-se acțiunii Încetează să mai fie un cuvânt eficient, dar devine, ca să spunem așa, o acțiune verbală Magia nu neagă puterea Cuvântului, așa cum ar putea nega pozitiviștii , ci înrobește Cuvântul și, prin urmare, îl jignește mult mai mult Cuvântul Magic nu mai este un cuvânt inteligent, ci un lucru Astrologul are dreptate: Durch magisch Wort sei die Vernunft gebunden ( ) Lasă rațiunea să nu ne constrângă sufletele ( , ) În magie, Cuvântul însuși este subjugat cauzei, transformându-l într-un instrument al cauzei Magia este exact opusul acțiunii liturgice Îndreptarea către magie este asociată cu renașterea credinței în spirite și cu încercările de a intra în contact mai strâns cu ele Iar omul de știință Faust, care și-a dat sufletul diavolului, se află, ca să spunem așa, sub supravegherea „duhurilor” de-a lungul vieții sale Evul Mediu a purtat o luptă aprigă cu tot felul de „duhuri” elementelor și cu spiritele fenomenelor naturale individuale, făcându-le diavoli, demoni etc Au fost declarați dușmani ai Cuvântului și ai omului, li s-a dat o înfățișare dezgustătoare Niciodată și nicăieri lumea spiritelor elementare nu a fost atât de umilită și desfigurată, nicăieri nu au fost împinse într-un subteran atât de adânc, cum a fost cazul în cultura de mijloc Literal: Lasă cuvântul magic să lege mintea Biblioteca „Runivers” secole Merită să comparăm, de exemplu, două nopți Walpurgis în același Faust Ceva insipid și plictisitor i se pare lui Mefistofel lumea spiritelor antichității în comparație cu murdarul nordic Brocken Cu o opoziție ascuțită, hotărâtoare, față de toate aceste „duhuri rele” - adevărul și lumina lumii spirituale, Evul Mediu, așa cum spunea, a curățat aerul pământului de suflurile care l-au infectat Știu că această idee poate părea o întindere, pentru că toată lumea știe că tocmai în Evul Mediu o persoană era chinuită de frică constantă, frica de spirite și tot felul de iluzii Nu neg acest fapt „toată lumea știe” Dar tocmai frica și sentimentele ostile pe care le evocau atunci „spiritele” vorbesc pentru faptul că comunicarea și contactul cu ele erau luate drept ceva necurat, periculos, rău Însuși conținutul credințelor în spirite a fost moștenit de popoare din vremuri mai străvechi Aceeași cultură a Cuvântului nu a dat naștere basmelor despre diavoli, ci a luptat împotriva lor Contrar concepției acceptate despre „noul” timp, ca epocă care a eliberat conștiința europeană de „diavolitate”, se poate susține că purificarea de la acesta a fost realizată de Evul Mediu, în timp ce noul timp a moștenit de la ei aer deja purificat de spirite De aceea i-a fost atât de ușor pentru această nouă perioadă să le „nege” Dar, rămași fără credință în Cuvânt și fără „duhuri”, oamenii noilor epoci au trăit deja de mai multe ori angoase, nu pentru Cuvânt, de care s-au lepădat, ci pentru „duhuri”; din când în când își inventau surogate pentru credința în spirite sub forma credinței în diverse feluri de „mistere” și cunoștințe secrete, în „demonică”, „mediu” etc Este interesant – și foarte important – că pentru Goethe însuși problema demonicului era o problemă foarte vie După cum se știe, acest concept nu a jucat un rol secundar în perspectiva lui asupra lumii A văzut „demonicul” în fenomenele naturale, la unii oameni, în special la muzicieni „Se manifestă într-un mod izbitor”, a spus el, „atât în vizibil, cât și în invizibil” Nu este destul de clar ce a vrut să spună prin principiul demonic; este doar clar că pentru el nu a fost un concept negativ De altfel, el a negat prezența lui în Mefistofelul său „Demonicul” lui Goethe, desigur, nu are nicio legătură directă cu „spiritele”, dar viziunea asupra demonicului în natură, în oameni, în artă, și mai ales în cultele religioase, i-a oferit ocazia să privească mai atent problema de „spirite” Nu e de mirare că a subliniat că „demoniul” său Biblioteca „Runivers” Cosmicul iubește vremurile întunecate și nu se găsește în locuri prozaice „El nu este în natura mea”, a spus Goethe despre sine, „dar eu sunt subordonat lui” Și în Mefistofel, în opinia sa, nu a existat un demonic, el este „o ființă prea negativă” pentru asta În Faust există o aluzie foarte importantă la disponibilitatea lui Goethe de a împăca cu spiritele natura pe care a simțit-o atât de profund și pe care o venerează atât de profund După moartea lui Euforion, corul venit direct din lumea clasică împreună cu Elena se dovedește a fi un cor de spirite care nu vor să se întoarcă în Hades Ewig lebendige Natur Macht auf uns Geister, Wir auf sie vollgültigen Anspruch ( ) Va face spirite din noi natură etern vie În ea, vom trăi de acum înainte ( ) Ei merg în elemente, în pâraie, în crâng, în aer Faust se oprește asupra semnului Macrocosmosului, căutând cheia pentru a înțelege adevărul despre lume și despre viață Pentru o clipă, acest semn îi umple sufletul de lumină Totuși, imediat după aceasta, el este cuprins de inevitabila dezamăgire, pe care o persoană cu adevărat liber-cugetătoare nu poate decât să o experimenteze la vederea semnului Macrocosmosului Welch Schauspiel! aber ach! ein Schauspiel nur! Wo fass* ich dich unendliche Natur? ( , ) O, priveliște minunată, minunată! Ho numai vedere - vai! Vai! Nu pot îmbrățișa natura nemărginită! ( ) Faust nu vrea să fie doar un spectator care contemplă un astfel de spectacol, el vrea să fie un participant la suflarea vieții însăși El cheamă spiritul pământului Dar duhul pământului, apărând, îi umple sufletul de groază: Schreckliche Gesicht! Weh! ich ertrag dich nicht! ( , ) Biblioteca „Runivers” O viziune teribilă! Vai, aspectul tău este insuportabil! ( , ) A eșuat și în această încercare: Am fost zdrobit în praf de un cuvânt de tunet O, nu, mare spirit, nu sunt egal cu tine! iar destinul meu este jalnic! ( ) el în mod imperceptibil pentru sine este atras de gândire către cea mai simplă și mai lipsită de sens: spre moarte Paharul, el știe acest lucru, și în sine este o imagine de mare profunzime, din pahar omul trage atât viața, cât și moartea Pentru el însuși, o face o ceașcă de moarte, văzând demnitatea unei persoane care nu vrea să rămână un vierme într-o tranziție neînfricată către o „nouă cale” – chiar dacă s-ar dovedi a duce la „nimic” Und wãr es mit Gefahr, ins Nichts dahinzufliessen ( ) Chiar dacă întunericul te amenință cu distrugerea! ( ) După cum știți, Faust a fost ferit de acest pas prin sunetul unui clopoțel S-a întâmplat în noaptea de Paște Dar, deși această noapte l-a salvat de la moarte, el nu a găsit pentru el și în ea o adevărată ieșire către viața pe care o căuta Tot conținutul acestei nopți, toată bogăția pe care o aduce, a fost pentru el doar o „amintire” Die Botschaft hõr ich wohl, allein mir fehlt der Glaube ( , ) În sufletul meu nu există credință senină! ( ) Experiența bucuriei, familiară lui din copilărie și legată de credința pe care o pierduse, a venit din același loc, din „întunericul” Evului Mediu Nu este de mirare că această bucurie nu i-a oferit nicio satisfacție; a fost respinsă de el ca o seducție Într-o zi veselă, senină, după ce a lăudat numai natura, el a descoperit însă în el însuși prezența discordiei profunde Literal: Deși ar amenința să treacă în Nimic Literal: aud mesajul, dar nu am credință! Biblioteca „Runivers” Zwei Seelen wohnen, ach! în meiner Brust, ( , ) Ah, două suflete trăiesc în pieptul meu bolnav ( , ) Unul dintre sufletele lui Die eepe stop, Sich an die Welt, mit klammernden Organen; ( , ) Dintre aceștia, unul este drag pământului, - Și aici îi place, în lumea asta, ( ) celălalt: Die andre hebt gewaltsam Zu den Gefühlen hoher Ahnen ( ) Un alt câmp ceresc, Unde spiritele se năpustesc în eter ( ) Se pare că ar vrea să dea preferință primului suflet, „cel pământesc”, întrucât așteaptă din nou mântuirea de la „viața pestriță” - buntes Leben De data aceasta, spiritele aerului, „zburând între cer și pământ” trebuie să-l conducă la această viață - die zwieschen Erd' und Himmel herrschend weben Așa se manifestă primul suflet Parcă ca răspuns la această cerere, în locul spiritelor cerești, viitorul său șofer vine la el, dintre slujitorii încercărilor aeriene, sub forma unui „câine negru”, cel care se va angaja cu adevărat să-l conducă „la o nouă viață pestriță” „Câinele Negru” a sosit la timp, pentru că în scena care urmează apariției ei, Faust își găsește în sfârșit liniștea pentru o clipă Al doilea suflet este înviat pentru o clipă Entschlafen sind nun wilde Trìebe, Mit jedem ungestümen Thun', Es reget sich die Menschenliebe, Die Liebe Gottes regt sich nun ( , ) Într-o altă ediție, „Gebilden hoher Ahnen” este o expresie care i-a făcut atât de înțelepți pe comentatori și traducători, care nu au vrut ca Faust să-și amintească pur și simplu de strămoșii săi Notă autor Literal: Un altul ridică puternic la sentimentele strămoșilor înalți Biblioteca „Runivers” Anxietatea sălbatică s-a domolit Și sângele nu furie în vene Credința în Dumnezeu a înviat în sufletul meu, Iubirea pentru aproapele meu a înviat ( , ) La aceste cuvinte, câinele negru, firesc, începe să se îngrijoreze Aici-το, în acest loc, și Goethe a plasat acea scenă cu traducerea Evangheliei (o încercare de a reveni la Cuvântul revelației), care mi se pare complotul întregii tragedii Primul suflet („pământesc”) și-a găsit sprijin, al doilea s-a retras Căutările lui Faust, care s-au dovedit a fi foarte nereușite, până acum, nu au purtat încă o urmă evidentă a acelei pierderi de contact cu realitatea, care se face simțită în toate celelalte eșecuri ale lui Din acest moment, eșecurile lui Faust capătă un caracter tragic Un fel de blestem al sorții începe să graviteze asupra lui, însă nesubliniat și nerealizat de el Ea transformă orice intenție, în esență, dacă nu chiar foarte bună, atunci neutră și nu rea, în rău, făcând tovarășul inevitabil al oricărei „muncă” și al oricărei „plăceri”, pe de o parte, golul, iar pe de altă parte, violența Aceste două puncte, destul de ciudat, sunt strâns legate între ele Mefistofel cunoaște marea semnificație a golului: Cunoașteți semnificația golului? ( ) îl întreabă pe Faust, trimițându-l la „mame” înot peste mare, Ai văzut măcar distanța în fața ta Ai fi văzut stelele, arcul cerului este larg; Dar acolo în spațiu (la propriu: în depărtarea veșnic goală), într-o prăpastie adâncă, Nu este nimic, nu se aude pasul tău acolo, Nu este nici sprijin, nici pământ sub tine ( , ) Golul și violența servesc ca expresie a uneia dintre cele mai profunde tendințe ale spiritului, care renunță la Cuvânt, — tendința de a nega Sensul întregii realități, de aici la afirmarea marelui „Nimic” sau „Ceva putred” Nenorocit de Ceva, lumea este neînsemnată, Rivalul eternului Nimic ( , ) Biblioteca „Runivers” Was sich dem Nichts entgegenstellt, Das Etwas, diese plumpe Welt, ( ) Golul se face simțit încă de la primul pas pe drumul către un nou Lebenslauf – „viață nouă” S-a făcut un pas în esență nelipsit de sens: Faust a decis să ia parte la viață în primitiv, în simplitate, în lumea lumească Gewimmel - și s-a dus la pivniță, unde oamenii simpli, neînțelepți și nevirtuți beau și se distrează Adânc ascuns în această scenă este un alt semn foarte important În depărtare, în cea mai mare smerenie, ascunsă de urâțenie, se arată aici ceva care ar putea, dacă ar fi el însuși, și nu o parodie blasfemioasă, să facă aluzie la pasul de la care trebuie să înceapă într-adevăr omul înnoitor Sursa întregii creativități și, în consecință, a întregii culturi, se află în masă, în sărbătoarea jertfei Numai într-o întâlnire de banchet de oameni este dezvăluit conținutul demn al vieții unei persoane Dar, în loc de o masă de jertfă, i s-a arătat și el însuși a acceptat de bunăvoie o alta - exact opusul unei sărbători sacrificiale Totuși, în formă, era încă o sărbătoare - doar că nu una jertfă - și părea să poarte cu sine și o întâlnire liberă a multora Dintr-un sărbătoare care ar fi putut fi începutul unei adevărate experiențe a adevărului, a mers departe și a ajuns la o sărbătoare a petrecătoarelor, căutând în ea o oarecare experiență de viață Goethe, probabil nu în totalitate întâmplător, a făcut o sărbătoare începutul aventurilor lui Faust, la fel cum primul truc nu este întâmplător - primul „miracol” al lui Mefistofel: tratarea tovarășilor cu vin obținut numai nu din apă, ci din gol, dintr-un gaură în masă Inconștient sau conform planului conștient al lui Mefistofel, Faust a început cu un astfel de pas, este greu de spus Dar primul act al intrării sale în lumea oamenilor trebuie să fie înțeles de noi în toată semnificația lui Distracția de la crâșmă, strecurată de Mefistofel în loc de o ospătă, spune multe și spune nu numai despre începutul căutărilor faustiene, despre direcția lor greșită de la bun început, ci și despre întregul său drum ulterioară, pentru care este începutul , care este primul miracol, așa sunt toate celelalte „afaceri și plăcere” - That und Lust Mefistofel chiar și în acest caz rostește, parcă în treacăt, unul dintre „modestele sale adevăruri”, care spune că sensul pasului făcut de Faust îi este destul de clar Falsch Gebild und Wort Verandern Sinn und Ort! ( , ) Biblioteca „Runivers” Gândește-te să fii rușinat de cuvinte! Ochii apar apariția falsă; Fii aici și fii acolo ( , ) „Cuvântul său mincinos” a schimbat cu adevărat întreaga situație pentru petrecărații din tavernă Erau imagini minunate, așa cum se întâmpla în general în timpul sărbătorilor de vrăjitoare Au început acele „realizări” iluzorii cu care a doua parte a lui „Faust” este deosebit de bogată Dar, pentru a sublinia golul și irealitatea imaginilor apărute, Goethe îl face pe unul dintre participanții la băutură să apuce nasul celuilalt, confundându-i nasul cu un ciorchine de struguri Acesta este primul debut pe o nouă cale de viață Spre deosebire de Kuno Fischer, această deschidere nu este deloc lipsită de sens Al doilea experiment a fost, în esență, bine conceput Suflarea vieții în plinătatea și libertatea ei poate fi auzită de cei care participă la totalitatea ei polar-duală, care participă la întâlnirea principiilor eterne care se completează reciproc - masculin și feminin Faust a prevăzut calea cea dreaptă când și-a dorit dragostea pentru sine Dar golul s-a amestecat și cu această experiență De la bun început era deja distorsionată Deja în vârstă, Faust Mephistopheles a decis să întinerească Pentru a face acest lucru, a trebuit să apelez la ajutorul vrăjitoarelor Mefistofel nu i-a dat ocazia să-și găsească reînnoirea și tinerețea în dragostea însăși: pentru a face din dragostea lui o simplă poftă senzuală, a obținut pentru el băutura potrivită de la vrăjitoare A pus imediat carcasa pe șinele de care avea nevoie Ajuns la experiența iubirii după bucătăria vrăjitoarelor, Faust devine eroul unui roman simplu și nu foarte interesant În spatele „succesului” extern, acest roman ascunde un mare eșec Aici nu doar golul a apărut pe scenă Moartea lui Valentin, moartea mamei lui Gretchen, uciderea unui copil, nebunia nefericitului Gretchen, execuția, încercarea lașă de a o elibera pe Gretchen - toate acestea vorbesc deja despre prezența unui al doilea însoțitor de fapte goale - violența Singurul moment în care Faust, parcă, începe să-și ridice „romanul” la o înălțime mare (în scena „Pădurea și Peștera” - Wald und Hõhle), este otrăvit de „adevăr” Literal: Apariția falsă și cuvântul schimbă sensul și locul Biblioteca „Runivers” Mefistofel Unul dintre cele mai frumoase monologuri ale lui Faust: Erhabner Geist, du gabst mir, gabst mir ailes, Warum ich liliac - ( , ) Spirit puternic, mi-ai dat totul, totul, Ce am cerut - ( ) de parcă ar fi sugerat un fel de satisfacție Spiritul părea să-l fi introdus deja în puternicul flux al vieții: Vergõnnest mir in ihre (der Natur) tiefe Brust, zu schauen I-ai permis (naturii) sânului sfânt, să arunce o privire adâncă — ( ) a dat „să vadă secretul spiritului său” und meiner eignen Brust Geheime tiefe Wunder offnen sich ( , ) S-ar părea că ceea ce tânjea sufletul lui Faust a fost realizat Cu toate acestea, Mefistofel se dovedește a avea din nou dreptate, aducând la nimic toată încântarea lui Faust, pornind în esență dintr-o conștientizare panteistă a vieții Mefistofele priveşte cu înţelepciune bucuria care constă în „a te bucura de viaţa nepământeană” überirdisches Vergnügen! Erd' und Himmel wonniglich umfassen, ( , ) Bucurați-vă cu pasiune de pământ și cer, Încercați să conțineți întreaga lume a lui Dumnezeu în suflet Să vă ridicați la zeitate în vise ( ) ca hohe intuiţie „contemplare mândră” ( ), concluzând în cele din urmă cu ceea ce nu mai numeşte, înlocuind cuvântul cu un gest obscen Provocând un scurt strigăt: Pfui über dich! - La naiba! Acest gest a ucis în cele din urmă încântarea naiv-panteistă Biblioteca „Runivers” Man darf das nicht vor keuschen Ohren nennen, Was keusche Herzen nicht entbehren know ( , ) La urma urmei, urechile morale sunt întotdeauna jignite Ceea ce face plăcere inimilor morale! ( ) Mefistofele răspunde exclamației lui Faust Neîntrecutul ca forță și frumusețe a începutului celei de-a doua părți din „Faust” ar putea, de asemenea, să dea impresia că după experiența dureroasă a primilor pași ai lui Faust, urmează o adevărată renaștere la o nouă viață Iar Goethe însuși credea că în a doua parte intrăm cu adevărat pe tărâmul „o lume mai înaltă, mai strălucitoare și mai lipsită de pasiune” „A fost necesar să-l aducem pe Faust în tărâmurile superioare” Când spiritele, în numele lui Ariel, îi iau des Vorwurfs glühend bittre Pfeile - „durerea unui reproș crud”, el pare să aibă ocazia să-și îndeplinească decizia zum hõchsten Dasein immerfort zu streben - „să lupte constant pentru o ființă superioară ” Dar, ca și în scena Wald und Hõhle (o pădure și o peșteră), la răspunsul entuziast al naturii se adaugă un „dar” amar Un fel de „nouă strălucire” se vede deja Dar - geblendet, Kehr' ich mich weg, vom Augenschmerz durchdrungen Ein Feuermeer umschlingt uns, welch ein Feuer! ( , ) Vai, orbește! Mă voi întoarce: nu suport strălucirea ne retragem îndată speriați, Îmbrățișați de foc și plini de jenă: Numai noi vrem să aprindem făclia vieții, Dragostea e aici? Este mânie? ( , ) Lieb din Est? Este hass-ul lui? ( , ) se întreabă, incapabil, ca înainte, să distingă „realitatea de umbră” – Wirklichkeit vom Schatten A trebuit să întorc spatele soarelui și să mă consolez cu faptul că viața ne poate fi dată nu de la sine, nu ca o adevărată strălucire, ci doar ca o „reflecție colorată” a acestei străluciri Biblioteca Runiverse Am farbigen Abglanz haben wir das Leben ( , ) După cum este dat („wir haben”), viața este într-adevăr doar o reflectare colorată Și numai Cuvântul, care nu este doar „dăruit nouă”, ci rostit și auzit de noi - și, prin urmare, trăiește în noi (și nu este doar o „dare a percepțiilor"), ne permite să vedem și să înțelegem den neuen Glanz - („nouă reflecție”), și nu numai den farbigen Abglanz - „reflecție colorată” Contrastând noua lumină dorită cu reflexiile pe care le avem la dispoziție, aceleași sunete de dezamăgire pe care le-a experimentat și Faust când a contemplat semnul Macrocosmosului Reflecțiile de la sine, prevede el, nu-i vor da încă un răspuns unde se termină umbrele și unde începe realitatea, nu-i vor spune: East es Schatten? este Wirklichkeit? ( , ) Lieb din Est? este Hass? ( , ) Este aceasta o umbră sau o realitate?? Dragoste sau ură? Oamenii Evului Mediu ar elimina calm și pur și simplu toate aceste îndoieli de la ei înșiși Ei s-ar îndrepta către cuvintele lor „învățate”, dar grozave – și totul s-ar fi pus la loc, și Glanz, și Abglanz, și Liebe și Hass („strălucire și reflexie colorată, dragoste și ură”) Dar Faust a fost lipsit de credința naivă în cuvânt și ea nu i-a putut arăta calea Conștiința lui despre trădarea Cuvântului a fost săpată prea serios și profund Faust nu a avut de ales decât să-și continue căutarea vieții în ceea ce el a numit cu atâta dreptate „farbigen Abglanz” – „reflecție colorată” A doua parte a tragediei îl duce într-adevăr în tărâmuri mai înalte decât experiența pe care a avut-o înainte Dar chiar și în aceste sfere, indistingerea dintre fantomă și realitate continuă să fie în plină forță Cariera la curte, inventarea monedei de hârtie, aluzii la promovarea mineritului, dobândirea de influență prin capacitatea de a „amuza” bine – amusieren – împăratul, mascarade, dramatizări de tot felul – până la Viața este ca o reflexie colorată ( , ) Dar ce văd? Realitate sau vis? ( ,- ) Dragoste aici? Este mânie? ( ) Biblioteca „Runivers” foc - toate acestea poartă pecetea aceluiași gol, iluzorie Scopul cu care se confruntă Faust era încă neatins Aceleași trucuri ale lui Mefistofel joacă un rol decisiv în toate, în golul și mirajul lor nu se deosebesc cu nimic de prima sa minune cu vinul la ospăț Dintre distracțiile pe care le-a cerut împăratul, doar una s-a dovedit deosebit de greu de îndeplinit: provocarea Elenei și Parisului Ich bin gequãlt zu thun, ( ) Sunt obligat să fac asta, Faust spune despre această cerință Mit Hexen-Fexen, mit Gespenst-Gespinsten, Kielkrõpfigen Zwergen steh' ich gleich zu Diensten ( , ) cât vrei tu, tu Sunt pitici, diavoli, vedenii de doamne; ( , ) Mefistofele răspunde, - dar să o aducă la viață pe Elena nu este în puterea lui Succesul nu îl schimbă pe Faust: imposibilul pentru Mefistofel se dovedește că de data aceasta (o excepție demnă de atenție) este posibil pentru Faust - totuși, cu ajutorul cheii predate de același Mefistofel Nu se poate spune că apariția Helenei a fost într-o diferență semnificativă față de alte „viziuni” - Gespenst-Gespinsten Și acest miraj dispare la fel de repede cum a apărut Dar aici este ceva nou în comportamentul lui Faust Succesul extern se ascunde în spatele său nu doar un gol, ci o dramă devenită destul de reală pentru Faust: Elena nu era o fantomă goală pentru el, deși nu era o realitate adevărată Elena era o imagine plină de sens, dar totuși doar o imagine, o imagine bogată în conținut, putere, pretenții Prin urmare, dispariția acestei imagini – „răpirea Elenei” – a fost o lovitură reală, serioasă pentru Faust Aici un mare succes - un apel din inexistența imaginii Elenei - s-a împletit din nou cu un mare eșec - cu violența reală, cu furtul adevăratei bogății a lui Faust Și îi vorbea destul de nou Paginii si camerarii ma chinuiesc ( ) Biblioteca „Runivers” el cu limba Cu excepția cazului în scena dinaintea plecării lui Faust și Mefistofel către Gretchen în închisoare - când în fața lui Faust o persoană își trimite reproșuri umane vii spiritului golului - cuvintele sale au atins aceeași putere și strălucire cu care își exprimă furia față de momentul „răpirii Elenei” Віи ich für nichts an dieser Stelle ( ) Dar este, plin de putere, Nu stau aproape? ( ) pentru că se considera vrednic zum festen Ștrand Hier fasss'ich Fuss! Hier sind es Wirklichkeiten, Von hier aus darf der Geist mit Geistern streiten ( , ) pe „pământ solid” Aici din nou realitatea Aici spiritul meu va lupta cu curaj cu spiritele ( , ) Cererea de realitate, aparent în contrast cu toate Fratzen-geisterspielen - „idei stupide” - a fost atât de puternică în Faust, încât dispariția Elenei a dus deja la o catastrofă gravă Un accident, desigur, dar un accident bun că întreaga tragedie a scenei i-a fost dezvăluită lui Faust în momentul în care scena a fost numită după numele ei, când a fost rostit cuvântul care a stabilit sensul faptului Noch ein Wort, încă un cuvânt! spuse astrologul Nenn'ich das Stück: den Raub der Helena ( , ) Deci, tot parcursul piesei ne spune că răpirea Elenei va fi aici ( , ) Era Raub! Ca o răpire! — Faust răspunde cu furie Explozia a fost, parcă, expresia exterioară a acestei ciocniri fără speranță a setei de realitate cu inexistența, sensul real al „imaginei” cu Fratzengeisterspiel – „fantome” Și acum Faust se află din nou în vechea lui bârlog, pe patul tatălui său, în chilia „gotică”, bolnav și din nou „nefericit”, potrivit lui Mefistofel Călătoria lui trebuie să înceapă din nou de la început Mai puternic decât în toate celelalte cazuri, este subliniat aici Biblioteca „Runiverse” irealitatea întregului farbiger Abglanz - „reflecție colorată”, dacă nu reflectă Glanz-ul autentic - „strălucire”, care nu există ca Gestalt - „imagine”, schon trübt sie die Gestalt, ( ) întunecă imaginea ( ) o strălucire ca pentru sine și în sine Tot ce urmează ar putea fi numit, poate, a treia parte a lui Faust, atât de clară este linia trasă de explozia dintre Faust înainte de întâlnirea cu imaginea Elenei și după întâlnirea cu el Totuși, a doua parte este o unitate atât de integrală, închisă în sine, încât nici această fațetă nu-și poate rupe soliditatea Apariția imaginii Elenei s-a datorat nevoii de a-l amuza pe împărat, care și-a corectat treburile, adică capriciul acestui din urmă Cu toate acestea, în viața lui Faust, acest eveniment, după cum vedem, a ocupat un loc foarte mare Și de îndată ce și-a revenit din lovitură, a fost din nou atras acolo, în lumea antichității clasice, cu care a intrat în contact sub forma Elenei Faust, Mefistofele și Homunculus, părăsindu-și creatorul plictisitor, preotul științei, zboară acum în sud-est, unde se află imaginile miturii antice Homunculus avea perfectă dreptate când a susținut că Faust renaște la viață prin introducerea imaginilor mitologice în lume: sogleich Kehret ihm das Leben wieder, Denn er sucht's im Fabelreich, ( ) Se trezește - pe tărâmul fabulelor El caută o cale către viață ( ) Faust, parcă, este răsplătit pentru pierderea pe care a trăit-o în timpul „răpirii Elenei” De data aceasta, el din nou, după cum se spune, a zâmbit de fericire Întreaga poveste a lui Helen a fost concepută de Goethe ca o mare operă independentă și inserată în tragedie cu riscul de a încălca oarecum integritatea clădirii Totuși, dacă căutarea lui Faust este legată de căutarea omului modern, atunci Faust, Biblioteca „Runivers” nu putea să nu graviteze spre antichitate, nu putea să nu facă încercări de a găsi în ea adevărul căutat al vieții Pe bună dreptate, comentatorii văd în zborul lui Faust spre sud-est un indiciu fie al „Renașterii”, fie al interesului pentru antichitate care a apărut la sfârșitul secolului al XVIII-lea Ca și în alte etape ale drumului său pe care le trecuse anterior, Faust, venind în contact cu antichitatea, a trebuit să se considere că a realizat multe Elena este în castelul lui Ea face parte atât fizic, cât și spiritual din viața lui Ea începe să iubească și să înțeleagă sunetele și ritmul vorbirii germane Nici un „gol” nu se remarcă în această nouă experiență a lui Faust: în orice caz, ea nu se face simțită cu atâta franchețe ca înainte Înțelesul, așa cum ar fi, începe să-și restabilească drepturile Sensul imaginii o aduce mai aproape de realitate Această semnificație ar trebui și ar putea să-l aducă pe Faust înapoi la o înaltă apreciere a Cuvântului Și omul Renașterii nu a ascultat cu dragoste Cuvântul uman, vorbirea umană? Dacă această ascultare nu l-a scăpat de consecințele trădării sale a cultului Cuvântului, a fost pentru că ascultarea nu a fost suficientă și pentru că Cuvântul a fost făcut ceva numai uman, rupt de Cuvântul unic, prezent cu adevărat și obiectiv în întreaga viață Oamenii care au abordat cu profund interes conștiința umană și limbajul uman, însă, nu credeau că Cuvântul poate conține adevăr în sine și că prin Cuvânt, din Cuvânt, o persoană poate deveni proprietarul său Dar ideea aici nu este aspirațiile corecte sau greșite ale omului Renașterii În tragedia lui Goethe, întâlnirea lui Faust cu antichitatea este pictată în cu totul alte tonuri decât cele care ar putea vorbi direct despre o anumită epocă istorică Întâlnirea omului nou cu antichitatea în Faust este interpretată într-un mod cu totul original Această interpretare, poate, dezvăluie gândurile ascunse ale lui Goethe, dar indiferent dacă a fost sau nu gândul lui Goethe, în orice caz, dă un indiciu de o posibilitate deosebită, neîmplinită istoric, de a apropia cultura creată de Evul Mediu de cultura antichității Poate că dacă aceste culturi ar fi intrat în contact într-un asemenea mod, așa cum se subliniază în istoria căsătoriei lui Faust și Elena, întreaga istorie a Europei după Renaștere s-ar fi dezvoltat diferit Nu e ciudat? Renașterea a fost cel mai puțin interesată de imaginea Elenei, care i-a captivat atât de mult pe Faust și pe Goethe Biblioteca „Runivers” Între timp, această imagine este deosebit de aproape de persoana nouă Acest element al mitologiei antice era deja oarecum neobișnuit pentru antichitate în sine Dacă te uiți mai atent și te gândești la asta, poți vedea că Elena este poate mai înțeleasă și mai apropiată Nu era oare un indiciu în lumea antică din alte vremuri, de dizarmonie și contradicții mai mari decât cele caracteristice lumii „clasice” și de o mai mare părtinire față de personal? Acesta nu este locul pentru a discuta aceste probleme Dar poate că ghicitoarea motivelor atracției deosebite față de imaginea Helenei în Goethe și Faust ar fi fost rezolvată numai după clarificarea rolului acestei imagini în lumea antică și a rolului pe care l-ar putea juca în trecutul nostru - școala de Evul Mediu – conștiință Este remarcabil că la Faust, sau mai bine zis, la Helena, Evul Mediu nu se retrage înaintea antichității, nu se dovedește a fi mai slab sau mai sărac decât ea, așa cum ar înfățișa un „iluminator”, ci, dimpotrivă, înfrânge antichitatea și dezvăluie avantajele sale De asemenea, este remarcabil că Elena, vechea Elena însăși, care se aștepta acasă doar la moarte inevitabilă, conform legilor adevărului antic, se dovedește a fi de partea cavalerilor - iar cavalerii sunt de partea ei Iar ideea nu este doar că armata lui Faust învinge detașamentele spartane, ci că frumusețea străveche însăși în fața Elenei învață ceva foarte important de la barbari, iar barbarii se dovedesc a nu mai fi barbari Nu e de mirare că Faust al lui Goethe, pentru această ocazie, își întoarce imaginea unui cavaler medieval, chiar și a unui cruciat Renașterii, în schimb, nu prea cinsteau cavalerismul: ei, probabil, împreună cu Homunculus, ar fi luat pentru aceleași paranteze Rittertum und Pfăfferai - „cavalerism și preoție”, urâți în egală măsură de ei și de el Goethe avea ceva al său în această chestiune, deloc asemănătoare cu ideile iluminismului Adevărat, în raport cu Faust, care apare sub forma unui cavaler, s-ar putea face o serie de presupuneri, iar această transformare neașteptată poate da motive pentru a reaminti romantismul și venerația sa față de Evul Mediu Dar Goethe, și, în consecință, și Faust, sunt implicați în romantism doar într-o foarte mică măsură Romanticii erau, potrivit lui Goethe, doar ceva asemănător lui Euphorion și nu se aștepta la nimic durabil și semnificativ de la ei, în ciuda unei evaluări pozitive a imaginii lui Euphorion în sine, în ciuda marii iubiri a lui Faust și Helena pentru el Biblioteca „Runivers” În timp ce mai devreme, cu toată natura iluzorie și golul experiențelor sale, Faust a rămas destul de real, deloc fantastic sau iluzoriu, în căsătoria sa cu Elena, când condiția depășirii golului - renașterea sensului - era deja prezentă, el el însuși se transformă într-o creatură semi-reală, semi-fantomatică Faust, care a găsit-o pe Helena, nu mai este același Faust pe care îl cunoșteam noi Pe măsură ce Elena încetează să mai fie o fantomă, Faust devine diferit Dar când Faust avea să redevină ceea ce era înainte - un căutător nemulțumit, un om al epocii noi - Elena se întoarce în lumea umbrelor Euforion, după cum știți, a fost cheia combinației ciudate dintre Faust și Helena Dar Euforion nu este o creatură viabilă Războiul l-a fascinat repede, săriturile lui erau de neoprit S-a întâmplat acel gând despre care i-a umplut pe Elena și Faust de groază, ceea ce a însemnat pericol pentru însăși existența Elenei: Euforion a murit Un moment tragic este pe cale să aibă loc Cuvântul antic, se dovedește, continuă să se justifice: Ein altes Wort bewãhrt sich leider auch an mir: Dass Glück und Schõnheit dauerhaft sich nicht vereint, Zerrissen ist des Lebens wie der Liebe Band; ( ) Der Freude folgt sogleich Grimmig Pein ( ) Acum cuvântul străvechi s-a adeverit asupra mea, Că fericirea nu trăiește cu frumusețea multă vreme, Iubirea și legăturile vieții sunt rezolvate; ( ) Bucuria mea a trecut, Durerea a venit pentru ea ( ) Corul explică problema în felul său, iar cuvintele lui sună, de asemenea, într-un mod antic: du ranntest unaufhaltsam Frei ins willenlose Netz; Dich mit Sitte, mit Gesetz; Wolltest Herrliches gewinnen, Aber es gelang dir nicht ( - ) Te-ai repezit incontrolabil Dus involuntar în depărtare; Biblioteca „Runivers” Ai disprețuit cu nesfârșit Atât obiceiul, cât și legea Ai urmărit cerul, Dar nu ai găsit-o ( ) Aceste cuvinte i-au fost adresate lui Euforion, dar se aplică în egală măsură Elenei și lui Faust însuși Dacă unirea cu Helen a fost pentru Faust calea către realitate, dacă mitul, la care s-a alăturat Faust, l-a readus la o viață plină de sens (căci Homunculus spunea corect că datorită mitului, viața se întoarce la el: Kehret ihm das Leben wieder - Denn er sucht's im Fabelreich - ( , )) atunci cu atât mai tragic este sfârșitul întregii povești a lui Helen și Faust Din nou se aud cuvintele despre „viață nouă” Imediat după moartea lui Euforion, corul exclamă: Doch erfrischet neue Lieder ! ( ) Cântați din nou melodiile de la început ( ) Pe vârful stâncos al muntelui, unde Faust a fost transferat de un nor și unde Mefistofel se apropie de el cu ispitele sale (îmbrăcat sub formă de presupuneri despre planurile lui Faust și vorbind despre împărățiile lumii și despre glorie și bunăstarea pământească) , Faust repetă din nou cuvintele care i-au determinat întreg drumul: Die That ist alies, nichts der Ruhm ( ) Fapta este totul, gloria este nimic opunând die That - „Faptă” Slavei pe care o respinge (care, la urma urmei, este și Cuvântul) Ein Grosses zog mich an, ( ) El aspiră la tărâmul miturilor: —( ) Treaba mea este totul, iar gloria este o prostie! ( ) Biblioteca „Runivers” Marele m-a atras Merge la o nouă mare ispravă, la o nouă „faptă” – și îi cere servitorului său însoțitor să-l ajute în această chestiune Prezentându-ți planurile Da fast ich schnell im Geiste Plan auf Plan ( ) Și atunci mi-a venit în minte plan după plan ( ) spune el, foarte categoric: Das ist mein Wunsch, den wage befordern! ( ) Aceasta este dorința mea, ajută-l! Nou și ultim, cel mai tragic din întreaga sa istorie, acea „faptă”, în care a văzut o întreprindere cu adevărat rodnică și în care se putea bănui cel mai puțin vreun fel de șmecherie a lui Mefistofel, cerea, dacă nu un complet intern, atunci în orice caz an extern o ruptură nu numai cu Evul Mediu, ci și cu acel Fabelreich - „tărâmul fabulelor” (mit), în care în zadar, dar în mod esențial corect, a căutat lumina și viața În Faust, ultimele scene ale tragediei, nu pot fi văzute urme ale contactului său cu tărâmul mitului Și, în opinia sclavilor „cauzei” care sunt de acord cu el, pentru prima dată el trece acum la o cauză reală, vie, utilă, pentru care nu este nevoie de mituri, la fel ca și ei nu au nevoie – așa li se pare – de trucurile lui Mefistofel Iar Faust însuși este convins că s-ar putea descurca fără vreun fel de narrische Legenden - „legende stupide” pentru că dieser Erdenkreis Gewàhrt noch Raum zu grossen Thaten ( ) Suficient loc pentru lucruri grozave Și pe pământ ( ) Pentru prima dată, poate, în toată istoria căutărilor faustiene, ne întâlnim de fapt cu o „faptă” în sine, cu acea faptă pe care admiratorii faptei sunt gata și dispuși să o opună Cuvântului există o idee grozavă ( ) Iată ideea mea ( ) Biblioteca „Runivers” Gândul lui Faust, însă, este mai profund și mai clar decât gândurile imitatorilor săi și ale oamenilor cu gânduri asemănătoare De la bun început a știut că singura modalitate de a opune faptele cuvintelor era să accepte faptele pentru ceea ce „a fost la început” Și acest lucru este mult mai mult decât recunoașterea acestuia ca fiind util și necesar Un caz care se pretinde a fi fostul „la început”, adică într-un anumit sens, înaintea lumii, nu ar trebui să aibă altceva decât o nouă creație a lumii, adică refacerea lumii (pentru că lumea există deja) Lucrarea care a rezultat în lume a fost într-adevăr lucrarea Cuvântului, pentru că prin el, prin Cuvânt, „totul a fost” Acum fapta pretinde a fi la început și nu a fi fapta Cuvântului, adică a fi un fel de faptă fără cuvinte (vai, aceasta înseamnă fără sens - dar slujitorii lui, desigur, nu știu aceasta) faptă, - o faptă de către noi înșine Pentru a face acest lucru, desigur, trebuie să ia locul Cuvântului și, în consecință, tăgăduirea Cuvântului, negarea sensului anterior al lumii, să-l refacă Nu trebuie să fie altceva decât subjugarea unei lumi deja existente – energia activă, puterea remodelatorului – de dragul acestui remodelator să-și afirme propria putere – și numai putere Faptul că remodelatorul lumii intenționează să folosească lumea în scopuri proprii nu schimbă sensul remake-ului Căci care ar putea fi scopurile remodelatorului care nu vrea să cunoască Cuvântul, ce-i justifică până la urmă toate „nevoile” și toată bunăstarea aranjată de el – dacă nu în afirmarea puterii sale, pur și simplu „puterea”, în special - pentru că aceasta este doar o manifestare particulară a puterii - o sete de a exista, de a fi, de a-și îndeplini toate „funcțiile” și de a se bucura de ușurința lor (uneori spun în schimb „liber”, ceea ce, desigur, nu este la fel tot la fel) exercițiu? Adevărat, și în acest caz există ceva care se află dincolo de „puterea” în sine, căci aici, în ultimă instanță, se caută gloria – și numai în locul unei slave se pune alta, a propriei Dar acesta nu mai este scopul pentru care, de fapt, se întreprinde întreaga luptă cu cuvântul, de dragul căreia fapta și forța sunt puse în locul lui, ci în acest caz, refacerea lumii își trage sensul nu din cuvânt și nici măcar din gloria remodelatorului (slava lui este cuvânt lipsit, adică fără sens), ci din ea însăși, refacerea rămâne doar o manifestare a puterii refacerii Acea refacere a lumii, care este lucrarea „la început”, nu mai este „cultivarea și înfrumusețarea” pământului în armonie și armonie Biblioteca „Runivers” împlinirea propriului adevăr și supunerea ei față de puterea remodelatorului care își neagă sau ignoră adevărul Este foarte simbolic faptul că Faust începe cu frânarea elementului apă, elementul care a jucat un rol atât de important în formarea pământului însuși, deoarece după separarea luminii de întuneric, apa a fost mai întâi „separată” de pământ O altă împrejurare care face ca imaginea lui Faust să fie atât de vie și de largă este, de asemenea, foarte simbolică Faust, căutând lucruri în afara Cuvântului, se repezi prin aer prea mult, iar el și șoferul lui continuă să zboare, mai mult zburând decât mergând pe pământ Ei au zburat din pivniță pe un butoi, Faust a zburat pe un băț nod în noaptea lui Walpurgis, iar Faust, Mefistofele și Homunculus au zburat spre sud-est prin aer, Faust a zburat într-un nor și în vârful muntelui, unde noua lui soluție s-a maturizat Totuși, cel mai important este că chiar calea către o nouă viață - chiar și atunci când Faust tocmai o începea - a fost conturată de Mefistofel ca un zbor: Wir breiten nur den Mantel aus, Der solí uns durch die Lufte Tragen după von dieser Erde Ich gratulière dir zum neuen Lebenslauf ( , ) Trebuie doar să-mi întind mantia, - Și acum ne vom ridica din pământ Ei bine, felicitări pentru noua ta viață Am onoarea ( ) Adevărul pământului însuși, în ciuda apelurilor la spiritul misterios și teribil al pământului, încetează să-i țină pe re-mașinătorii lumii: ei ușor - Und sind wir leicht "noi suntem lumină" - ( ) * ridică de pe sol și plutește prin aer Materia, redusă inevitabil la refacerea lumii, devine o „luptă cu natura”, o victorie asupra naturii Patosul luptei cu natura începe acum să-l miște pe Faust, la fel cum același patos și aceleași „zboruri” devin forțele motrice pentru oamenii noii ere Cu cât este mai ușor, cu atât te vei grăbi cu mine mai repede ( , ) Biblioteca „Runivers” Comentatorii, care, împreună cu Faust, au văzut în „fapte” „ultimul cuvânt de înțelepciune” – der Weissheit letzten Schluss – nu se îndoiesc că Faust a găsit ceea ce căuta Traducătorii și interpreții ruși sunt înclinați în mod deosebit către o interpretare atât de optimistă a sfârșitului lui Faust „Dragostea pentru Elena”, spune Kholodkovsky, de exemplu, „a finalizat renașterea ființei sale morale, dându-i puterea de a trece la implementarea activă a gândurilor nobile, care de acum înainte vor fi întreaga esență a ființei sale” Sokolovsky, pe de altă parte, nu găsește cuvinte pentru a-și exprima încântarea față de „activitate cu adevărat minunată în beneficiul altora”, ca înainte „obiectivul, după ce a atins-o, Faust a găsit satisfacție în toate aspirațiile sale și, în același timp, l-a salvat el însuși din mâna lui Mefistofel” Viskobatov a văzut în Faust „întemeietorul unui nou sistem social”, un om impregnat de „interese universale, a căror perfecțiune morală îl face demn de toată suferința”, pentru că a înlocuit statul feudal învechit cu un „nou sistem social” Este remarcabil, în același timp, că un astfel de „Faust” al lui Viskovatov a fost încă citit! Cu toate acestea, nu numai traducătorii noștri înțeleg „cursul evenimentelor” în Faust în acest fel Kuno Fischer „însuși” a respectat tradiția, aparent venind de la Lessing însuși Lessing a fost cel care a dat tonul tuturor laudelor și tandreței dinaintea lui Faust Goethe poate să-și iubească Faust - și noi îl iubim, pentru că este încă greu să nu te iubești pe tine însuți Dar Goethe, desigur, tíé ar putea lua în considerare calea faustiană - calea către adevăr Va fi al lui Lessing, și nu al lui Goethe, Faust, dacă vedem în el, așa cum a făcut Kuno Fischer, marele creator al unei noi vieți strălucitoare etc , iar în ideea lui Faust - ideea de „îmbunătățire treptată”, deoarece - „fiecare act al celui de-al doilea reprezintă o etapă purificatoare – experiența cotidiană la curte, o viziune asupra vieții pe scară largă, căderea statului, ascensiunea pe tărâmul idealurilor (asta sunt mamele!), provocarea Helenei, rătăcirea prin tărâmul umbrelor, clasica Noapte Walpurgis, în cele din urmă, scufundarea în sarcinile lumii reale, lucrează pentru generațiile viitoare ” „Aici începe ultimul pas de curățire, care se termină în muncă, în faptă într-o renunțare bucuroasă la glorie, în triumf asupra faptului că generațiile viitoare vor culege ceea ce au semănat ” „Ceea ce îl mulțumește acum pe Faust nu stă în frământarea distracțiilor și a plăcerilor lumești: această ființă este atât de purificată, atât de înălțată de propriile ei forțe, încât diavolul își pierde gajul de la bun început ” Biblioteca „Runivers” Nu, nu degeaba Goethe, din nou în Zueignung (în Dedicația sa), prevăzând în mod evident astfel de „comentarii”, a scris cu tristețe: Mein Lied ertõnt der unbekannten Menge, Ihr Beifall selbst macht meinem Herzen bang'\ Und was sich sonst an meinem Lied erfreuet, Wenn es noch lebt, irrt in der Welt zerstreuet ( , ) O mulțime necunoscută îi cânt un imn sacru, a cărui laudă îmi este străină și groaznică Iar tu, a cărui ureche s-a aplecat spre lira mea liniștită, mai trăiești, împrăștiat în lume ( ) Dar aceasta - înțelegerea lui Lessing despre „Faust”, desigur, nu este singura posibilă Cu o altă „prejudecată” (în opinia noastră, mai corectă), textul ar da dreptul de a evalua succesele marilor fapte ale lui Faust, în special, construcția sa hidrotehnică, mult mai puțin optimist „Marea întreprindere” „în folosul omenirii” nu a trecut de soarta care l-a urmărit pe Faust în toate celelalte afaceri ale sale Ca o condiție de fezabilitate a unei mari întreprinderi, ea a fost amestecată cu o cauză departe de sensul ei (și care nu slujește în niciun fel „beneficiului omenirii”) – războiul Înainte ca Faust să aibă timp să-și împărtășească planurile cu Mefistofel, sunetele de trâmbițe și tobe s-au auzit deja Schon wieder Krieg! der Klugehort's nicht gern ( ) Din nou Război! Mintea are o mângâiere proastă în ea: ( ) exclamă Faust, desigur, care nu voia război O altă pacoste enervantă Cu toate acestea, Mefistofel, ca întotdeauna, privește mai departe: pentru punerea în aplicare a unui plan grandios, poate fi necesar războiul, de pe urma acestuia - cu politica corectă - se poate în orice caz să beneficieze Mefistofel este un politician bun: acesta este elementul lui: și Evidențiate de autor Biblioteca „Runivers” Krieg oder Frìeden - klug ist das Bemühen, Aus jedem Umstand seienen Vorteil ziehen ( ) Pace sau război - totul este ceea ce ai nevoie Pentru a putea beneficia de oriunde, ( ) el spune Beneficiul este evident: ajutarea împăratului în război îi va oferi lui Faust stăpânirea fâșiei de coastă Faust a mai înțeles că marele plan de a exploata marea presupunea posesia puterii și a proprietății Într-adevăr, pentru a stăpâni forțele naturii, desigur, este necesar, în primul rând, să-și însuşească lucrurile asupra cărora şi cu ajutorul cărora se manifestă aceste forţe, iar în al doilea rând, să stăpânească oamenii, puterea umană organizată Care sunt căile acestei stăpâniri asupra lucrurilor și oamenilor - acest lucru nu mai este esențial „Organizat”, adică nu haotic și nu binecuvântat - folosirea lucrurilor și a oamenilor, i e proprietatea si puterea sunt conditia (inseparabila) pentru subjugarea naturii de catre remodelatorul ei Această condiție se rezumă în cele din urmă la o singură voință — la voința tuturor (Gemeinschaft) de jure, de facto mai puternică, desigur Pot exista multe voințe care pretind unitate, iar aceste voințe „singure” se pot ciocni între ele și se pot lupta, dar acest lucru nu invalidează propoziția despre unitatea voinței ca condiție pentru refacerea cu succes a lumii Herrschaft gewinn' ich, Eigentum! ( ) Putere, proprietate de care am nevoie de acum înainte! ( ) - Faust și-a exprimat pe scurt și simplu voința Mefistofel a continuat doar gândul lui Faust, sugerându-i mișcarea politică corectă: intervenția în lupta a doi împărați Mefistofel cunoaște un alt adevăr, mai profund și mai ascuns de majoritatea oamenilor, care s-a făcut simțit atât de persistent în poveștile populare (apropo, în poveștile lui Faust) El știe că victoria nu este treaba armatei și a comandanților ei, deși, desigur, nu este o chestiune de întâmplare Generalii, armata și toate accidentele sunt doar instrumente ale forțelor de altă lume Nike antice, Apec și Athena și alți lideri adevărați, sau uneori eforturile spiritelor întunecate (spirite au apărut în aer în timpul luptelor) - decid din acest punct de vedere - în cele din urmă deznodământul războiului Faust și Mefistofel au putut veni în ajutorul împăratului, care aproape că pierduse războiul, numai de îndată ce Biblioteca „Runivers” atrăgând împreună cu el în război spiritele munților și misterioșii trei uriași, angajați ai lui Mefistofel, și declarându-se soli ai necromantului italian, dușman al papei și prieten al împăratului Adevărat, Faust și-ar dori să-și vadă noua afacere deja curățată de orice diavolitate și orice magie Până atunci, el devenise deja un om al erei ulterioare, pozitiv iluminate Într-una dintre ultimele scene - deja în plină construcție - el a exprimat această dispoziție cu deplină certitudine: Kônnt' ich Magie von meinem Pfad entfernen, Die Zaubersprüche ganz und gar verlernen, Stund'ich, Natur! vor dir ein Mann allein, Da war's der Mühe wert ein Mensch zu sein ( ) O, dacă aș putea alunga magia, Uitați de toate vrăjile, să nu cunosc vraja, Față în față cu natura să devin! Atunci, a fi bărbat ar merita osteneala! ( ) Viziunea sa asupra lumii capătă caracterul abordării vieții care predomină în „noile” secole Der Erdenkreis ist mir genug bekannt, Nach drüben ist die Aussicht uns verrannt; Thor, wer dorthin die Augen blinzelnd richtet, Sich über Wolken seinesgleichen dichtet! Er stehe fest und sehe hier sich um! Was er erkennt, làsst sich ergreifen Er wandle so den Erdentag entlang; Wenn Geister spuken, geh'er scinen Gang; ( ) Am cunoscut destul de mult această lumină, Și nu există drum pentru noi către altă lume Orb, care se repezi cu mândrie cu vise, Care ne caută egali dincolo de nori! Stați ferm aici - și urmăriți totul în jur Ceea ce știm, putem lua cu mâinile noastre Biblioteca „Runivers” Și astfel înțeleptul își va petrece toată viața Atenție, spirite! El va merge la sine, Mergi înainte, ( ) Dar eliberarea de magie și mai ales de tot felul de Spuk'oe nu este ușoară Pentru aceasta, nu este suficient să te condiționezi de o viziune asupra lumii care renunță la toate privirile nach drüben – „în lumea cealaltă” Nu este suficient să mergi pe drumul tău, ignorând spiritele Faust presupune că ar fi putut lua o poziție demnă de om în raport cu natura dacă nu și-ar fi rostit niciodată blestemele, dacă nu ar fi rostit cuvinte criminale împotriva Cuvântului și a lumii Das war ich sonst, eh' ich's im Düstern suchte, Mit Frevelwort mich und die Welt verfluchte ( ) Și eu am fost ei până când, rătăcind în întuneric, m-am blestemat cu îndrăzneală pe mine și pe lume! ( ) Deci, până la sfârșitul zilelor sale, Faust nu s-a eliberat de tot felul de Spuk'oe Călugărița este die Luft von solchem Spuk așa va muri, Dass niemand weiss, wie er ihn meiden soli ( ) Acum tot aerul este plin de vrăji, Și nimeni nu poate scăpa de aceste farmece ( ) Și aceasta, desigur, nu este o trăsătură întâmplătoare a lui Faust, iar imaginea unei persoane care ar dori, dar nu poate scăpa de magie, nu îi aparține numai lui Faust vrăjitorul Omul timpurilor moderne, așa cum am subliniat deja mai sus, doar că nu își dă seama ce rol joacă magia în întreaga sa viață - până la tehnica sa Nu este nimic ciudat în faptul că victoria câștigată de împărat cu ajutorul unor mesageri de la necromant a fost o chestiune în care magia și același Gespenst-Ges-pinster gol - „fantome” - și-au jucat rolul Oportunitatea de a continua cu marele plan a fost cumpărată cu prețul războiului, iar războiul a fost câștigat cu ajutorul spiritelor Mefistofel și spiritele iau de bunăvoie partea împăratului, poate și pentru că rivalul său, se pare, era în alianță cu papa intrigile Romei Biblioteca „Runivers” Das klingt sehr pfãffisch ( ) Miroase a popi aici ( ) - au fost întotdeauna o ocazie convenabilă pentru „afaceri” în stilul lui Mefistofel Un astfel de început sugerează că nu a existat un decalaj semnificativ între faptele anterioare ale lui Faust și noua sa întreprindere Soarta, atârnând peste Faust, nu încetează să atârne peste el Cazul, care a inclus drept început al războiului și ajutorul spiritelor, este deja stricat, așadar, chiar la început Kühner Fleiss - „curaj și sârguință” - pe care Faust aparent (în principal) a contat, s-a dovedit a fi nu atât de pur și deloc decisiv Iar simpla împrejurare că noul plan a fost realizat nu numai pe baza lui Kühner Fleiss, ci cu participarea tuturor acelorași forțe străine de sensul simplu și clar al planului, ne face să considerăm acest plan un eșec, indiferent de importanță ce succese și realizări, care au avut loc în viitor Succesul, desigur, ca în tot ceea ce a făcut Faust, nu a întârziat să apară În Actul V auzim deja despre nave care se apropie de pământul recuperat de la mare cu daruri din țări îndepărtate Totuși, din nou visele lui Faust sunt umbrite: din nou, nu un simplu eșec se amestecă în opera sa, ci aceeași înclinație malefică, același gol sub formă de violență Este de la sine înțeles că pirateria și jaful nu făceau parte din nobilele intenții ale lui Faust Mai puțin de toate ar putea să se gândească la astfel de detalii ale cazului, visând la fericirea oamenilor, remodelatorul lumii A avut în vedere activitatea sănătoasă a oamenilor liberi care nu amenință pe nimeni cu dezastre În loc de două, Mefistofele citează douăzeci de corăbii, rodul a ceea ce el numește Rascher Griff - „prindere rapidă”: man făngt ein Schifi, Und ist man ersi der Herr zu drei, Dann hakelt man das vierte bei; Da geht es denn dem fünften schlecht; Omul pălărie Gewalt, deci pălăria omul Rechi ( ) prinzi corăbii Curând am avut trei dintre ele, Biblioteca „Runivers” Apoi patru; acolo, luând o altă corabie, a deținut cinci; Ai puterea și ai dreptate! Omul fragment um Era? und nimic ums Wie? Întrebarea este despre Ce?, nu despre Cum? Krieg, Handel și Piraterie, Dreieinig sind sie, nicht zu trennen Jaf, comerț și război - E tot la fel? Scopul lor este același! ( ) ( ) ( ) Explorările de piraterie ale lui Mefistofel evocă, desigur, ca și războiul de la început, indignarea nobilă a lui Faust, care face un ein wiederlich Gesicht - „față enervantă” când aude despre ele O astfel de reacție la primul său succes din partea lui Faust pare să-l surprindă pe Mefistofel: Mit ernster Stirn, mit dustern Blick Vernimmst du dein erhaben Gluck Die hohe Weisheit wird gekront, Das Ufer ist dem Meer versohnt So sprich, das hier, hier vom Palast Dein Arm die ganze Welt umfasst ( ) Cu o privire severă și dor Ai acceptat lotul tău minunat! Ți-ai făcut treaba înțeleaptă Și țărmul împăcat cu marea; Iată palatul tău, de aici Îmbrățișezi cercul ținuturilor; ( ) Cu toate acestea, principalul motiv pentru starea de spirit sumbră a lui Faust nu constă în această aversiune față de jaf Există o altă piedică, mai serioasă, în calea muncii lui, care strica sărbătoarea Sosirea corăbiilor îl găsește pe Faust într-o stare de spirit dificilă, în gândire profundă; este asuprit de gândul la rezistența bătrânilor care locuiesc la capelă În momentul în care paznicul de pe turn, anunțând apariția corăbiilor, exclamă: Dich grüsst das Glück zur hõchsten Zeit ( ) Biblioteca „Runivers” Și, plin de fericire și curaj, Comerțul (!) este bucuros să vă glorifice ( ) în capelă se aude sunetul unui clopoțel și numai acest sunet îi răpește lui Faust orice bucurie Verdammtes Laut en! Allzu Schandlich a lui Verwundet, wie ein tückischer Schuss; ( ) Al naibii de sunet! Ca o lovitură, pentru totdeauna Bate in inima! ( ) Clopotul unei mici capele, care stătea lângă mare, se dovedește să-l cufunde pe Faust într-o deznădejde atât de sumbră, încât nici cel mai mare eveniment din noua sa viață - realizarea visului de a înfrâna elementele - nu-i poate face plăcere Nu este atins nici de declamația solemnă a lui Mefistofel despre încununarea înaltei înțelepciuni și de chemările sale de a-și realiza succesele Ca răspuns la discursurile lui Mefistofel, Faust izbucnește într-un șir de plângeri cu privire la zgomotul urat al capelei, despre bătrânii tei și despre bătrânii care nu sunt de acord să meargă în locuri noi Die wenig Baume, nicht mein eigen, Verderben mir den Weltbesitz Mir ist's unmoglich zu ertragen! ( ) Am stricat puterea asupra lumii întregi Acea grămadă de tei extraterestre! Aceste dureri sunt insuportabile ( ) Dar chiar s-ar putea ca marele spirit al lui Faust să fi fost atât de deprimat de faptul că nu a reușit să ia în stăpânire câțiva tei bătrâni și o mică bucată de pământ în apropierea capelei? Des Glõckchens Klang, der Linden Duft Umfăngt mich wie in Kirch* und Gruft Das Glòcklein lăutet, und ich wüte ( ) Sunetul acestui clopot este uniform Îmi amintește de întunericul bisericii Literal: Fericirea te salută Biblioteca „Runivers” Îmi amintește de întunericul mormintelor! Clopoțelul va suna și voi fi furios ( ) Mefistofel a înțeles corect adevăratul motiv al stării sumbre a lui Faust care l-a surprins la început El însuși consideră sunetul clopotelor „cea mai semnificativă pacoste” - Hauptverdruss Natürlich, dass ein Hauptverdruss Das Leben dir vergãllen muss Wer Leugnet's! jedem edlen Ohr Kommt das Geklingel widrig vor Und das verfluchte Bim-Baum-Bimmel, Umnebelnd heitern Abendhimmel, Mischt sich in jedliches Begebnis ( ) această urâciune, corect, Capabil ca viața să fie o otravă! Sunetul este dezgustător – o spun eu însumi – Urechi bine crescute; Sunetul blestemat „beam-bom” atârnă ca un nor pe cerul albastru, În tot ce interferează fără motiv ( ) Faust, ca și Goethe însuși, avea o aversiune deosebită față de sunetul clopotelor El i-a amintit de acea sumbră, veche înfundare a bisericilor, suflarea mormintelor, pe care le-a abandonat și care era atât de strâns legată de „lumbru” (cum le place să spună „iluminatorii”) Evul Mediu pe care l-a respins: Vor fremdem Schatten schaudert mir, East Dorn den Augen, Dorn den Sohlen; Oh! Wăr ich weit hinweg von hier! ( ) Mi-e teamă, dezgustătoare umbre extraterestre pe drum, Un ghimpe în ochi, un ghimpe în călcâi! Oh, dacă aș putea pleca de aici! ( ) Însăși construcția scenei subliniază cât se poate de puternic pacostul supărător care a intrat în miezul operei sale - soneria Totul este deja în puterea remodelatorului pământului, totul este vesel Biblioteca „Runivers” binecuvântările lui îl întâlnesc, voința lui este din ce în ce mai pe deplin afirmată - și doar o capelă nefericită și doi bătrâni, care își trăiesc viața sub ea, nu intră în împărăția lui, continuă să trăiască un fel al lor, străin de spiritul său și nu slăvindu-și viața Mein Hochbesitz, er ist nicht rein; Der Lindenraum, die braune Băute, Das morsche Kirchlein ist nicht mein ( ) Doamne, nu sunt deloc, o grămadă de tei, o căsuță urâtă, o capelă - nu îmi sunt supuse! ( ) Faust este pe bună dreptate conștient de acest fapt aparent nesemnificativ, dar în esență foarte semnificativ Des Allgewaltigen Willens Kur Bricht sich an diem Sande hier ( ) Sau aici, dune, toate deciziile voinței Atotputernice așteaptă prăbușirea? ( ) Calea de ieșire din necazuri, desigur, este foarte simplă: cu greu o capelă mică, câțiva tei bătrâni și Filemon și Baucis și-au putut măsura forțele cu cel care stăpânește mările și construiește un viitor mare pentru omenire Merită să faceți o „înstrăinare”, și să relocați bătrânii în locuri noi, mai bune, oferindu-le bunăstare și o bătrânețe fericită, iar scopul va fi atins Dacă bătrânii ar ceda convingerii, pentru că umanul Faust, desigur, ar dori să evite folosirea directă a forței, așa cum anterior „ar dori să evite” războiul și jafurile piraților Dar încăpăţânarea bătrânilor nu permite realizarea acestui plan Și din nou Mefistofel vine în ajutor - toți cu aceiași trei „puternici” Sunt gata să termine treaba în cel mai scurt timp Paraclisul, coliba, atât bătrânii cât și oaspetele care au venit la ei (o dată clopotul capelei îi datora mântuirea) sunt mistuite de foc Nu a fost posibilă rezolvarea pașnică a problemei Verzeiht! es ging nicht gütlich ab ( ) Ne pare rău, a apărut o problemă! - ( ) Biblioteca „Runivers” spune Mefistofele calm Faust șocat este indignat, blestemând graba cu care i-a dat ordinul lui Mefistofel Wart ihr fur meine Worte taub ( ) Ai fost surd la cuvintele mele? ( ) Cuvintele lui erau, desigur, diferite Dar des Herren Wort - „stăpânul cuvântului” - pe care Faust, care nu prea prețuia Cuvântul, s-a bazat mult - Des Herren Wort, es gibt allein Gewicht ( ) Un cuvânt de maestru creează totul! - ( ) s-a dovedit că nu totul a fost decisiv aici Refrenul îi amintește de alte cuvinte care sunt mai puternice: Das alte Wort, das Wort erschallt: Gehorche willig der Gewalt! Und bist du kühn und hăltst du Stich, So wage Haus und Hof und - dich ( ) Cuvântul străvechi spune: ascultați-vă de putere în mod voluntar și, dacă vă împotriviți, riscați atât casa, cât și pe voi înșivă Oricum ar fi, dar Hauptverdruss - problema principală a fost eliminată, cel mai important și ultimul obstacol în calea cauzei a dispărut Ultimele urme ale Evului Mediu au dispărut În ceea ce privește violența perfectă, Faust nu poate decât să se împace cu faptul și să exclame cu regret: Geboten schnell, zu schnell gethan! ( ) Da, comanda mea a fost prea devreme și totul sa terminat acum prea devreme ( ) Mefistofel face totul repede El (?) cântă un cântec vechi: Îndurați de bunăvoie asuprirea! Cine este curajos, cine este ferm - fii tu însuți în luptă Protejează-ți casa și pe tine însuți Legătura către traducerea lui Kholodkovsky și semnul întrebării, precum și traducerea din text, sunt făcute de autor Biblioteca „Runivers” În tragedie, nu numai imaginile individuale sunt expresive în sine, ci și succesiunea lor Întâmplător sau nu întâmplător – nu mă asum să judec – o nouă imagine izbucnește uneori într-o scenă care nu a avut timp să se termine și, prin aceasta, subliniază legătura interioară profundă a celor două momente În însăși înlocuirea unor poziții cu altele, aceasta face să simți ceva fundamentat de logica internă a întregului Ultimele cuvinte ale lui Faust din scena dedicată capelei rimează direct cu o exclamație adresată noii imagini Capela nu a avut timp să ardă, înainte de Faust există figuri de bătrâne teribile, dintre care, poate, cea mai groaznică - Care - găsește acces în odăile lui Faust Această nouă greutate, necunoscută până acum lui Faust, care a ajuns să înlocuiască necazul tocmai eliminat Grija este expresia cea mai crudă, deși cea mai puțin conștientă, a aceluiași gol Îndepărtează nu numai bucuria și încrederea în viață, ci și înțelegerea sensului și a nonsensului lucrurilor Pătrunzând în afacerea propriu-zisă, înlocuiește ceea ce s-ar putea numi zel pentru cauză și care, desigur, ar fi un semn al unei atitudini vii față de aceasta Grija este o gelozie distorsionată, devastată, ea ucide adevăratul interes în materie, înlocuindu-l cu interesul pentru succes și teama de eșec Succesul în sine, și mai ales teama de eșec, teama de eșec, devastează cauza, îi slăbește adevăratul sens Faust a fost, de asemenea, orbit de îngrijorare, la fel cum îi orbește pe toți cei care îi sunt supuși în general S-a întâmplat chiar în momentul în care, se pare, visul marelui căutător a fost împlinit Adevărat, era încă multă „muncă” S-a dovedit că împreună cu succesul a apărut o nouă problemă: Ein Sumpf zieht am Gebirge hin, Verpestet alies schon Errungene; Den faulen Pfuhl auch abzuziehn, Das Letzte wàr das Hõchsterrungene ( ) Până la munte, mlaștina, infectând aerul, Stă, amenință că va strica toată munca Departe pentru a îndepărta apa putrezită de la stagnare - Aceasta este cea mai mare și ultima faptă a mea! ( ) Ultima linie este la propriu: Ultima ar fi cea mai mare realizare Biblioteca „Runivers” Cuvântul das Letzte, „ultimul”, precum și starea de spirit conciliantă sună oarecum profetic aici: wàre - „ar fi”, deși Faust, desigur, și-a imaginat că ultima realizare va fi sau „ar fi” ultima, final Oricum ar fi, grija și atenția trebuiau îndreptate în această direcție Îndepărtarea apei putrede a devenit sarcina principală Orbirea cu care Care l-a lovit pe Faust nu l-a rupt în sine pe Faust Se poate chiar mira de măreția acestui spirit, care este gata să găsească suficientă lumină în sine Die Nacht scheint tiefer tief hereinzudringen, Allein im Innern leuchtet helles Licht; ( ) În jurul meu, întreaga lume era acoperită de întuneric, Dar acolo, înăuntru, cu atât lumina arde mai puternică; ( ) Cu toate acestea, lumina interioară nu l-a împiedicat încă o dată – și pentru ultima oară – să fie înșelat în vise, devenind din nou victima unei ignoranțe ofensatoare Orb, abia în picioare, dar convins că „cuvântul stăpânului face totul” – acum toată nădejdea este în Cuvânt, în cuvântul său, cuvântul stăpânului, Cuvântul Domnului – el răspunde cu bucurie la sunetul lopeților Wie das Geklirr der Spaten mich ergõtzt ( ) Cât de zgomot de lopeți îmi mângâie urechea! ( ) A luat acest zgomot pentru sunetul lopeților cu care muncitorii săi trebuiau să sape șanțuri pentru apă De fapt, acest sunet nu mai vorbea despre marile lucrări cu care i-a fost ocupată conștiința, ci despre mormântul pregătit pentru el Când i s-a ordonat să-i raporteze zilnic progresul lucrării, Mefistofele remarcă pentru sine: Omul sprich Von keinem Graben, doch vom - Grab ( ) nu un șanț Și sicriul este pregătit pentru tine ( ) Și în acest moment teribil și sumbru al ultimei autoînșelăciuni - Faust rostește acele cuvinte în care mulți Biblioteca „Runivers” vezi dovezi ale sensului pozitiv al cazului său După ce s-a răsfățat în vise despre fericirea viitoare a omenirii, el include în visele sale însuși, care „ar putea” - dacă această fericire devine realitate, spuneți pentru un moment: „ești frumoasă”: Zum Augenblicke dürft' ich sagen: Verweile doch, du bist so schõn! ( ) Atunci as spune: un moment, Esti grozav, stai! ( ) cuvinte pe care Faust, de fapt, nu a intenționat să le rostească, pentru că atunci când a încheiat o înțelegere cu Mefistofel, se lăuda, aparent, că nu le va rosti: el a făcut ca condiția să fie dată lui Mefistofel dorința de a spune „opriți” moment Unii comentatori au subliniat deja că Faust nu a reușit niciodată să numească niciunul dintre momentele pe care le-a trăit demne să le oprească Nu a așteptat un asemenea moment, mulțumindu-se doar cu un vis la el Ultimul monolog al lui Faust conține cuvinte care vorbesc despre o mare satisfacție, dar aceasta este satisfacție cu un vis înșelător și nimic mai mult Pe parcursul lucrărilor, finalizarea a fost departe de a fi simțită Fericirea nu a sosit încă Evaluarea imparțială dată până în ultimul moment de către Mefistofel este departe de cea pe care i-o oferă oamenii care se înclină în fața operei lui Faust Mephistopheles crede că dem Wasserteufel grossen Schmauss pregătește toată această „faptă” - „pentru Neptun, monkfish, o sărbătoare glorioasă”: Du bist doch nur fur uns bemüht Mit deinen Dammen, deinen Buhnen, Die elemente sind mit uns verschworen, Und auf Vernichtung lauft's hinaus ( ) Va funcționa doar pentru noi! Degeaba aici și debarcaderul și duna: La urma urmei, elementele sunt cu noi Distrugerea așteaptă întreaga lume (De ce toate?) ( ) Deja după ce Faust a rostit celebrele cuvinte despre momentul frumos, Mefistofel spune: Biblioteca „Runivers” Den letzten, schlechten, leeren Augenblick, Der Arme wünscht ihn festzuhalten ( ) Voia să-l păstreze pe ultimul Moment sărac, gol, mizerabil! ( ) Conform acordului încheiat cu Mefistofel, în momentul în care Faust rostește cuvintele Verweile doch, du bist so schõn, - „la urmă, așteaptă, ești atât de frumoasă”, Mefistofel ar putea considera că sufletul lui Faust a ajuns în sfârșit în puterea lui: Faust a fost de acord din acel moment zu Grunde gehen, perish Dan mag die Totenglocke schallen, Die Uhr mag stehn, die Zeiger căzut, ( ) Lasă-mă să aud chemarea morții - Și anunțul orelor va deveni, ( ) Faust nu s-a gândit încă la momentul viitor, despre care se discuta în contract Dar cuvintele menționate în acesta din urmă au fost rostite cu deplină acuratețe, ca înainte, spre viitor: Sunt Vorgefühl von solchem hohen Gluck Geniess* ich jetzt den hõchsten Augenblick ( ) În așteptarea acelui minut minunat Acum gust cel mai înalt moment al meu ( ) el spune, desigur, contrar convingerii sale inițiale că o astfel de satisfacție ar echivala cu dem Faulbett - „caldura leneșă” Ceasul s-a oprit, săgeata a căzut, timpul s-a oprit Faust a murit Mefistofel a văzut golul „faptelor” lui Faust, iar cuvântul său funerar exprimă esența întregii drame simplu și precis: Ihn sattigt keine Lust, Deci buhit er fort nach wechselnden Gestalten; Den letzten, schlechten, leeren Augenblick, Biblioteca „Runivers” Der Arme wünscht ihn festzuhalten Der mir so kràftig widerstand, Die Zeit wird Herr, der Greis hier liegt im Sand Die Uhr steht stili— —es ist vollbracht ( ) Nicăieri, în nimic nu poseda fericirea, S-a îndrăgostit numai de imaginea lui; A vrut să păstreze ultimul, Sărmanul, un moment gol, mizerabil! Dar timpul este rege; a venit ultima clipă, A căzut bătrânul care a luptat atâta vreme, Ceasul stă! Totul s-a terminat S-a întâmplat ( ) Este de remarcat faptul că însuși Goethe, într-o conversație cu Eckermann, comparându-se cu Faust, a caracterizat viața lui Faust cu cuvinte care amintesc oarecum de sentința lui Mefistofel „La fel ca și Faust, am experimentat întreaga gamă de cunoștințe și în curând am ajuns să-i cunosc golul Ca și el, m-am îmbarcat pe toate căile vieții și m-am întors de fiecare dată nemulțumit și epuizat Când unul dintre interlocutori i-a pus o întrebare despre ideea principală a lui Faust, Goethe nu a găsit nimic mai bun decât să răspundă că întregul conținut al tragediei sale ar putea fi redus la formula: Von Himmel durch die Welt zür Holle! ( , ) Din rai prin lume până în iad (cuvintele regizorului din Prolog în teatru); deși aceasta, după el, nu era o idee, ci pur și simplu „un indiciu al cursului acțiunii” În cele din urmă, după cum știm, Faust nu ajunge în iad, dar „cursul de acțiune” a fost într-adevăr așa Formula lui Goethe este exactă și exhaustivă E posibil să-l glorifici pe Faust tocmai pentru nemulțumirea lui „eternă”, pentru căutările, aruncările, rătăcirile, etc , se vede în el idealul unui liber gânditor Oameni, În zadar, unii comentatori (inclusiv Kuno Fischer) consideră acest cuvânt funerar al lui Mefistofel ca o dovadă a neînțelegerii lui despre Faust: el a „înțeles” perfect, fără îndoială, mai bine decât Fischer însuși soarta lui Faust Nota autorului prin pământ din rai până în iad ( , ) Biblioteca „Runivers” Împreună cu el, cei care pun faptele mai presus de cuvinte sunt gata să slăvească căutările fără rod doar pentru că sunt căutări Toate acestea sunt așa Dar succesul „noului mod de viață” al lui Faust este exclus Norocul care i-a fost dat a fost iluzoriu și gol Notoria sa „activitate utilă” nu face excepție Vedem aici nu marile realizări ale unui căutător care a găsit o nouă cale, ci un eșec în gol - un eșec în gol nu al lui Faust ca persoană și nu al dorinței sale de a trăi, ci al faptei pe care el a vrut să facă sensul vieții, sau mai degrabă, ideile sale despre fapta, care, ca și cum ar fi război Anfang - "a fost la început " Să nu pară prea întinsă, dar cuvintele orbului Faust, care nu mai vede lumea, incapabil de acțiune directă, despre puterea cuvântului, fac să atragă atenția asupra lor Să nu adauge nimic la însăși imaginea dată în scena orbirii – să fie doar un accident și să nu însemne nimic altceva decât ceea ce a vrut să spună Faust – că acum mai poate acționa după ordinele lui Dar putem folosi aceste cuvinte pentru a sublinia ceea ce trebuie să fi văzut Faust la sfârșitul zilelor sale El începe să vadă ceea ce nu a văzut când a fost văzut, începe să înțeleagă că problema depinde de Cuvânt Adevărat, acesta este doar cuvântul propriului său stăpân, iar puterea lui este doar în faptul că poartă cu sine ordine adresate sclavilor - Vom Lager auf, ihr Knechte! Mann tur Mann! Ergreift das Werkzeug, Schaufel etc ( ) Ridicați-vă, servitori! Toată lumea este muncitoare Planul meu îndrăzneț de a-l îndeplini lasă-i să se grăbească! Mai multe arme, pică, lopeți! și așa mai departe ( ) - așa este conținutul cuvântului maestrului Cu toate acestea, chiar înainte de moarte, el a rostit, deși întâmplător, cuvinte semnificative: Des Herren Wort, es gibt allein Gewicht ( ) Domnul Cuvântului - Cuvântul Domnului - creează totul ( ) Biblioteca „Runivers” Nici weites Land - „pământ îndepărtat”, nici ewiges Licht – „lumină veșnică” nu se realizează Ceea ce a rămas ascuns a fost die Welt im Innersten zusammenhàlt ( ), „ceea ce conține lumea din jurul ei” , iar lucrurile s-au rezumat în cele din urmă la lucrări neterminate de îndepărtare a apelor putrede care au apărut în timpul operațiunilor hidraulice Un astfel de sfârșit are tot dreptul să fie numit un sfârșit tragic Tragedia „Faust” este numită pe bună dreptate o tragedie Drama lui Faust era obligată să-și asume imaginea tragediei în schema sa de bază Actul nerușinat de teribil al despărțirii de Cuvânt nu trece Scena cu traducerea textului evanghelic nu a fost inclusă, spun ei, în planul original al lui Faust Dar cu atât mai semnificativă este introducerea ei în întreaga tragedie terminată Nu este o adăugare întâmplătoare, ci un detaliu care adâncește și, parcă, descifrează mitul, de parcă ar fi fost un mit tragic Pentru că tragedia presupune o încălcare inițială, de bază, a adevărului, care determină soarta tragică a eroului Eroul noii tragedii este sortit morții, pentru că moartea lui este cerută de adevărul inexorabil pe care l-a încălcat Indiferent de formele în care s-ar putea îmbrăca adevărul Cuvântului în anumite epoci, indiferent de limitele care ar putea rezulta din neputința unei persoane care este întotdeauna gata să înghețe și să transforme orice Cuvânt viu într-o formulă obișnuită moartă, oricât de mucegăită pleacă uneori din unele forme ale vieții cotidiene, asociate cu cultul cuvântului (cel din urmă, de fapt, a încurcat sufletul lui Faust), dar umanitatea, deja atașată de adevărul Cuvântului, și individul, conștient sau devenind inconștient adeptul său, trebuie să-i rămână fidel Schimbarea implică distrugerea căii vieții Mai degrabă naiv Lewis (biograful englez al lui Goethe) nu era atât de departe de adevăr când întregul sens al lui Faust era gata să fie redus la un „strigăt de disperare” La întrebarea care ne-a apărut în mintea citind Faust: la ce se reduc căutările unei persoane care a respins cultul Cuvântului? - nu poate exista decât un singur răspuns: la succesele vizibile, în spatele cărora se află un eșec intern Un om de știință cu o minte critică, un gânditor care a știut să se îndoiască, un mare căutător moare fără să găsească ceea ce căuta, moare orb, nu doar fizic, ' Mier str Biblioteca „Runivers” dar și în sens spiritual, pentru că nu vede goliciunea marii sale lucrări Oroarea unui astfel de sfârșit este totuși de înțeles doar persoanelor experimentate pe calea faustiană Goethe îl considera pe Faust o personalitate atât de excepțională încât doar câțiva, spunea el, puteau să-și împărtășească starea de spirit Soarta lui Faust nu ar fi evocat nici frică, nici compasiune în omul antic Moartea lui nu ar fi trezit nicio compasiune unui om din Evul Mediu Iar iluminatorii burghezi, care au asimilat vechile fraze despre „efortul veșnic” și că „căutarea adevărului” este de preferat să-l posede, ca principale convingeri, nu numai că nu simt compasiune, ci sunt plini de bucurie și veselie atunci când contemplează „marele” și „liberul ” Faust și îl aprobă foarte mult pentru că și-a vândut sufletul diavolului Dar el însuși căutătorul unui adevăr nou, aflat la limita dintre Evul Mediu pe care îl respinsese și Noua Eră încă plină de noi speranțe, și-a putut înțelege soarta numai cu mintea, care nu este ispitită de speranțe, ci rămâne treaz și îndoind până la capăt Adevărații Fauști, desigur, au o astfel de minte Goethe i-a încredințat această minte celui care îl urmează necruțător pe Faust și fără de care fiecare persoană din calea faustiană s-ar transforma într-un fel de căutător mulțumit de sine în stilul „gânditorilor critici” care seamănă bine, etern etc Dar Faust însuși în tragedia lui Goethe este acea latură a conștiinței noului erou, cu care este întors spre speranță Pentru noi, ca și pentru cealaltă latură critică a propriei sale minți, moartea unui erou care nu este conștient de eșecul său, moartea unui căutător în momentul celei mai mari înfloriri a speranțelor sale, subliniază chiar și deznădejdea tragică mai puternic Împreună cu Mefistofel, dar nu cu sentimentul lui Mefistofel, suntem gata să exclamăm: Der arme! ( ) Sărmanul om! ( ) Dacă, potrivit lui Aristotel, tragedia ar trebui să „producă purificare prin suferință și frică”, atunci pentru oamenii care au experimentat calea faustiană și sunt atașați de soarta lui, ar trebui să fie destul de clar că în Faust au de-a face cu o tragedie autentică Mi s-a subliniat că neconștientizarea eroului cu privire la tragedia morții sale este o diferență esențială în experiența sa Biblioteca „Runivers” din experiențele eroului tragic și că această diferență pune sub semnul întrebării „tragedia” tragediei în sine S-ar putea, desigur, obiecta că noua tragedie în general nu trebuie construită după schema tragediei antice Filosofii care au scris despre tragedia timpurilor moderne au vorbit deja despre aceasta cu suficientă siguranță Iar Goethe însuși a susținut că „tragedia antică” nu mai corespunde modului nostru de a gândi, este depășită și, în general, „contrazice ideile noastre religioase” Cu toate acestea, trebuie să recunoaștem că un erou care moare cu un gând vesel la succesele sale, inspirat de speranța pentru fericirea viitoare a oamenilor, nu este suficient de erou tragic Moartea însăși, ca să spunem așa, îl salvează de la un final „tragic” Dacă eroul tragediei lui Goethe ar fi doar acel Faust, care își încheie viața în deplină seducție prin succesele sale, tragedia lui Goethe nu ar fi, poate, o tragedie Dar Faustul lui Goethe este mai complicat și mai misterios decât un astfel de om sedus de vise Nu degeaba Faust vorbește cu mare tristețe despre cele două suflete care trăiesc în el Unitatea tulburată a voinței și gândirii, dualitatea sufletului, este una dintre principalele trăsături ale conștiinței faustiene - conștiința omului nou Faust este nedespărțit de tovarășul său, de al doilea „eu” Și apare gândul: nu devine oare necesar în alte cazuri ca o nouă tragedie să aibă în ea nu unul, ci doi eroi? Pentru ca chipul tragic al eroului vremurilor moderne să se arate în toată tragedia ei, este necesar să-l arăți în dublarea lui, poate în două fețe În tragedia antică, probabil, nu existau nici un erou, ci doi: a doua persoană, nu mai puțin principală, era corul, purtătorul de conștiință, care stătea tot timpul lângă conștiința eroului, interpretul său, un altul, mai profund conștiința, contopindu-se cu conștiința „comunală”, vocea vieții, auzită de el din exterior și în sine Tragedia fără un astfel de al doilea erou și-ar pierde deja puterea tragică, pentru că până la urmă, ruptura, ieșirea individului din conștiința comunală, este tocmai începutul tragediei Principiul fundamental al tragediei, după cum știți, este corul După Nietzsche, știm bine că refrenul a făcut posibil ca eroul să „se vadă înconjurat de o mulțime de spirite și să-și simtă unitatea interioară” cu el, „să se vadă transformat și să se comporte ca și cum ar fi intrat cu adevărat într-un altul lume " Biblioteca „Runiverse” ia”, a vedea pe cineva „dincolo de sine, ca o completare a stărilor cuiva” În tragedia antică însă, această a doua persoană „principală” era, pe de o parte, mult mai strâns legată de prima, fiind purtătorul de cuvânt al unui adevăr, obligatoriu pentru toți și afirmat de toți, iar pe de altă parte, era, parcă, separat de eroul însuși, stând în afara lui, îl înfrunta uneori În noua tragedie, lucrurile stau altfel Aici a doua persoană trebuie să fie, pe de o parte, destul de clar a doua persoană care stă lângă el, o personalitate aproape independentă, cu o atitudine diferită față de viață, cu o altă voință (pentru că „Eul” eroului este dublat), - pe de altă parte, aceasta nu este deja o altă persoană, ci același erou, celălalt „eu”, dublu, umbră, demonul său Integritatea eroului antic nu se află în eroul noii tragedii, dar nu există nici o opoziție a conștiinței corale comunitare față de conștiința individuală a eroului Dublul, e adevărat, joacă uneori rolul unui cor, dar joacă acest rol slab, pentru că corul și unul dintre cele două suflete ale unui om faustian sunt lucruri diferite În locul unui cor în Faust apar adesea coruri de spirite bune și rele, dar aceste coruri sunt deja departe de oameni, de conștiința comunală și nici măcar nu pot fi apropiate de Erinye Transferul atenției de la evenimentele externe la viața interioară a individului, care caracterizează cultura care a înlocuit-o pe cea veche, a determinat, desigur, trăsăturile noii tragedii Eroul noii tragedii nu se mai confruntă cu o „coincidență” și nu cu legile adevărului vieții, ci, ca să spunem așa, cu el însuși, cu voința sa, cu adevărul sau neadevărul lumii sale interioare El își poartă soarta în sine, precum și judecata propriei neadevăruri Adevărul obiectiv al vieții și legile ei eterne rămân, desigur, în vigoare Hò, în primul rând, acesta nu mai este un adevăr impersonal, întunecat, străvechi, ci un cuvânt personal, o poruncă personală și, în al doilea rând, se face simțit nu numai în circumstanțe, ci și în viața interioară a eroului însuși Într-o tragedie care face ca un om al „nouei ere” să fie eroul său, viața interioară a eroului se poate dovedi cu ușurință a fi o viață dublă, viața a două suflete – și nu unul, ci chiar doi eroi pot apărea pe scenă Ar fi greșit să credem că Mefistofel este pur și simplu al doilea „eu” al lui Faust Mefistofel este un diavol, Faust nu este deloc Biblioteca „Runivers” nu la naiba Mefistofel a existat când au fost create lumile, își amintește cum Ais Gott der Negg Uns ans der Luft in tiefste Tiefen bannie - ( ) Când creatorul ne-a răsturnat De la înălțimile raiului până la acel abis unde - ( ) focul ardea, în vreme ce dracii se sufocau Și când Faust își imaginează o imagine a faptului strălucitor vesel, „creativitate”, natura, care este atât de calmă și de veselă rein den Erdball abgeründet, Und Fels an Fels und Berg an Berg gereiht, Mit sanftem Zug gemildet etc ( ) Produs prin rotație globul pământesc Și o serie de dealuri care treceau prin curbe moi într-o vale liniștită; ( ) Mefistofel remarcă: Das sprechi ihr so! Das scheint euch sonnenklar; Doch weiss es anders, der zugegen war Ich war dabei ( ) Deci zici! totul iti este clar! Dar eu, care eram acolo mai spun ceva Iar în disputa cu Dumnezeu - în Prolog - Faust nu a luat parte A existat o dispută despre el, iar Mefistofel a vorbit deja acolo ca o veche cunoștință, care venea mereu nur immer anzuklagen ( ) cu „plangere veșnică” Totuși, nu trebuie să uităm că Mefistofel este diavolul căruia Faust și-a vândut sufletul Prin urmare, în Ei bine, da, tot ar face-o? E clar pentru tine! Dar eu, care eram în același timp și eu, Mai spun ceva * ( ) Biblioteca „Runivers” într-o oarecare măsură, fiind atât diavolul, cât și tovarășul constant al lui Faust, el a fost într-adevăr purtătorul gândului și voinței lui Faust El a fost al doilea protagonist al tragediei, în care a fost întruchipată o mare parte din bogăția „Eului” faustian În acest sens și în această măsură au dreptate comentatorii care vorbesc despre Mefistofel ca pe un dublu al lui Faust Faimosul necromant, care purta numele de Faust, a umblat și el cu dubla lui Prezența a doi eroi în Faust nu este un detaliu întâmplător al acestei tragedii, ci o trăsătură complet naturală, justificată în interior, pentru tragedia noii ere „Gemenii” în literatura noastră nu sunt neobișnuite și dau destule motive pentru a suspecta diavoli în ei Oamenii care sunt familiarizați cu misticismul ocultului știu sigur că diavolul vine tocmai ca un alt „eu” Ocultiștii își imaginează că este o persoană reală, născută dintr-o personalitate divizată Omul noii epoci a fost crescut de toate secolele anterioare, în special de „mijloc”, în așa fel încât să-și cunoască libertatea, pentru că se cunoaște pe sine ca persoană Nu este tipic pentru el (nu se cuvine, în orice caz) - să vadă ultima autoritate decisivă în rock Dar poate găsi în sine ceva străin pentru sine, al lui și în același timp nu al lui, apăsător, dar creat de el însuși, negându-și libertatea nu mai puțin puternic decât soarta, și totuși afirmat prin propria sa voință, uneori cu disperare și rece – uneori cu persistență fierbinte, naivă, cu o provocare la adevăr, care este luat drept adevăr, apoi drept „seducție” Străin de adevăr îl conduce pe cel care caută adevărul și nu se încrede în cuvântul adevărului, la nelibertate, la goliciunea, la moartea spirituală Acest „extraterestru” poate cere pentru sine o altă imagine, stând în afara eroului însuși, o imagine independentă - o imagine a forței căreia eroul și-a renunțat voluntar personalitatea Mitul secolului al XVI-lea, care a stat la baza lui Faust, este deci un mit de mare înțeles Așa s-a manifestat uimitoarea înțelepciune a marelui Goethe: el a văzut și ne-a arătat profunzimea și bogăția acestui mit și semnificația lui deosebită pentru noi Goethe însuși a fost pe deplin de acord cu opinia acelor critici care „au considerat nu numai aspirații sumbre și nesatisfăcute, ci și ironia batjocoritoare și caustică a lui Mefistofel, ca trăsături ale propriului lor caracter în eroul tragediei lui Goethe” O groază tragică, ca noi, oamenii noului Biblioteca „Runivers” secole, constă în persistența celei de-a doua conștiințe, care ne devastează conștiința noastră, a noastră și în același timp străină nouă (dar așa, fără de care noi – în condițiile date, ca oameni ai noii epoci, ne-am putea transforma cu ușurință în sine -isterici mulţumiţi de progres şi iluminare) Groaza noastră nu este horror fati, ci groaza prezenței unui dublu, a unui devastator, a unui calomniator, a cărui putere ne condamnăm cu renunțările și orbirea noastră Ideea nu stă în abaterea „eu-ului” meu de la drumul cel bun, nu în greșeli, ci în faptul că voința mea îi permite să-i deterioreze, acea pagubă care are propriul său început independent în afara „eu-ului” uman și doar cucerește ea pentru sine „Faust” a prezentat cu o convexitate surprinzătoare imaginea celui de-al doilea „eu”, care, totuși, nu este doar al doilea „eu” al lui Faust, ci și o ființă veche, foarte bătrână, care știe mult mai multe decât poate ști o persoană : der Teufel der ist alt; ( , ) La naiba, bătrân, - ( , ) Un astfel de însoțitor nu vine de la erou, deși este un dublu, al doilea „eu” al lui (nu există până la urmă doi „eu”), ci „vine” la el – și vine ca Mefistofel la timp, cel mult moment oportun Într-o tragedie, există două personaje principale care alcătuiesc, parcă, un erou Și toată lucrarea acestui erou pe ambele fețe, lucrarea vieții lor comune, este sortită morții, în măsura în care avem de-a face aici cu un dublu al eroului, și nu doar cu diavolul Știe eroul despre moartea cauzei sale? Faust moare fără să-și dea seama de risipa de gânduri Dar inutilitatea lor este bine realizată de celălalt „eu” al eroului – conștiința sa sceptică, reprezentată de Mefistofel care batjocorește seducția lui Faust Dar Mefistofel însuși nu a reușit ceea ce căuta Cazul lui, în care era atât de sigur, a eșuat și el Sufletul lui Faust nu s-a dus la el și, de asemenea, era bine conștient de acest eșec al lui Moartea întregii opere a lui Faust, realizată de Mefistofel, nu provoacă, desigur, nici oroare și nicio compasiune în acesta din urmă, așa cum eșecul cauzei lui Mefistofel nu provoacă nici groază, nici compasiune în noi Dar un spectator uman, dacă Biblioteca „Runivers” el va putea vedea „cursul acțiunii” în Faust, pe care autorul însuși l-a imaginat ca pe o cale de la rai la iad și, dacă găsește în sine ceva convenabil cu Faust, trebuie să simtă oroarea cu adevărat tragică a lipsei de speranță, în ciuda chiar și un final fericit Iar Oreste se încheie fericit, ceea ce, însă, nu înlătură tragedia destinului său Nu se poate spune că Faust însuși era complet străin de gândul eșecului căutărilor sale Este imposibil să arunci din tragedie un minunat monolog-meditație înainte de apariția Care, după ce a răsunat deja teribilul cuvânt: moarte Noch hab'ich mich ins Freie nicht gekămpft ( ) Oh, dacă aș putea alunga magia, etc ( ) Acum că atât trucurile lui Mefistofele, cât și toată magia sunt în spatele nostru, când noul - și ultimul - lucru real și cu adevărat necesar - îndepărtarea apelor putrede, a intrat în scenă, Faust ar putea părea să se simtă liber Cu toate acestea, apariția bătrânelor misterioase a fost din nou percepută de el ca ceva apropiat de același Spuk'aM Nu degeaba gândurile lui s-au îndreptat tocmai în direcția realizării inevitabilității blestemului care s-a realizat în diavolitate, blestemul pe care l-a adus asupra lui - a înțeles asta - rostit cândva de Frevelwort Das war ich sonst (ein Mann allein vor der Natur), eh* ich Mit Frevelwort mich und die Welt verfluchte (vezi ) Și am fost ei (o persoană care stătea față în față cu natura) până când m-am blestemat pe mine și lumea (vezi ) Degeaba fac din Faust un slujitor naiv și virtuos al binelui comun, ca, de exemplu, un anume Dinamov, care l-a lăudat pe Faust pentru că a „cucerit în sine aspirații josnice” și „a găsit în sfârșit plăcere înaltă și pură în munciți pentru binele societății ” „ Faust este departe de a fi atât de mulțumit de sine și de prost pe cât își imaginează acești laudători Își face ultima „faptă” cu mult mai multă tristețe decât toate faptele anterioare Poate părea că nu există nicio legătură între apariția Concernului și reflecțiile lui Faust asupra superstițiilor umane Biblioteca „Runivers” și despre magie Faust știe că bătrânele care au venit la el reprezintă și realitatea care este prezentă în toate Gespenst-Gespinsten - „fantome” Momentul de bucurie - fericirea dobândită a oamenilor - este încă departe, el doar visează Obscuritatea întregii materii, precum și nenorocirea care s-a amestecat cu materia - putrezirea apelor - nu sunt ascunse de Faust Gândul se strecoară: poate că bucuria lui visătoare nu a fost iluminarea doar pentru o clipă, ci în mod obiectiv a fost seducția unui vis, tot pentru o clipă Sau nu era o asemenea bucurie (apogeul oricărei tragedii și fatală în consecințele ei) doar un mijloc de a alunga sentimentele grele create de grijă? În orice caz, aceste cuvinte vesele despre viitor sună jalnic după strigăte atât de preocupate și neliniştite ca: Wie es auch mõglich sei, Arbeiter schaffe Meng auf Menge Bezahle, locke, presse bei! ( ) grămada peste grămada de muncitori aici; - Acționează cu momeală, plătește și răsplătește, și încurajează și forță! ( ) Conștiința lui Faust în ultima sa zi de viață nu este atât de simplă și de bucuroasă pe cât cred oamenii „Cursul de acțiune” din „Faust” este cu adevărat ceea ce a văzut-o Goethe: de la rai prin lume până în iad Gura teribilă se deschidea deja - der greuliche Hõllen Rachen - „gură infernală teribilă” deja: Eckzahne klaffen So viei Erschrecklichtes im engsten Raum! ( ) Colții dezgolit Atâtea lucruri înfricoșătoare într-un spațiu mic! ' Cu toate acestea, tragedia nu se termină aici Dacă nu ar fi ultima scenă (numită uneori destul de degeaba - epi- Colții ies în afară Există o mulțime de lucruri înfricoșătoare care pândesc în colțuri ( ) Biblioteca „Runivers” log), tragedia ar fi, poate, mai aproape de tragedia antichității (și chiar și atunci doar cu o înțelegere prea simplificată a acesteia) Ultima scenă schimbă deja complet întregul „curs de acțiune” Se poate întreba: nu distruge ultima scenă întreaga tragedie a destinului lui Faust? Dacă în cele din urmă eroul a fost salvat, atunci unde este „moartea” lui? Adevărat, chiar și în tragediile antice, lucrurile nu se termină întotdeauna cu „moarte” Dar, desigur, nu se poate vorbi despre o astfel de mântuire cu care este onorat Faust Este imposibil să consideri, așa cum o fac unii oameni, ultima scenă ca un anexă inutil sau un final prost compus Acesta nu este un apendice accidental, ci un Ausgang necesar al tragediei Diferența dintre rezultatul în tragediile antice și sfârșitul tragediei lui Goethe este doar că, în primul caz, voința personală nu a intrat în soarta eroului Zeii care au intervenit în ea erau ei înșiși doar executori sau păstrători ai unor decrete și adevăruri eterne, și nu judecători care puteau ierta În tragedia lui Goethe, soarta eroului într-un plan nepământesc este hotărâtă nu numai de „eu”, care este mai presus de toate adevărurile și este singura sursă ultimă a adevărului, ci și de participarea multor mijlocitori, până la „ pocăiţi” păcătoşi Există opinia că cultura născută din creștinism a făcut tragedia imposibilă și inutilă Ultima realizare de viață a tragediei a epuizat complet sensul tragediei în rezultatul său, dând drum prin tragic, prin tragic Această opinie este corectă Dar trebuie completat cu o avertizare: tragedia și-ar pierde cu adevărat semnificația dacă cultura noastră ar fi cu adevărat fidelă originii sale Dar adevărul este că în noile epoci a intrat în conflict cu fundația pe care a crescut Prin urmare, situațiile tragice au devenit din nou posibile pentru noi Dar, din moment ce antichitatea și tragedia antică încă nu se pot întoarce, din moment ce omul nou, în ciuda renunțării la Evul Mediu, nu poate pierde complet legătura cu moștenirea lor în etică, în cultura estetică, în înțelegerea omului și a lumii, apoi o nouă tragedia diferă puternic de cea antică, atât în sensul interior al propozițiilor tragice înseși – așa cum s-a subliniat deja mai sus – cât și în caracterul rezultatului rezolvator În tragedia antică, reconcilierea a fost realizată fie prin restaurarea unui adevăr integral, încălcat de sinele unui individ care i s-a opus, fie prin victoria unui aspect Biblioteca „Runivers” acest adevăr (totul la fel) asupra altuia (Oresteia) Omul noilor ere nu se mai poate mulțumi cu o astfel de împăcare Personalitatea eroului, aflându-se în puterea sorții, deja în lumea antică a stârnit simpatie, în spatele căreia se afla chemarea dreptului eroului la autosuficiență, i e anticiparea ideii de personalitate Pentru noul om, începând din Evul Mediu, recunoașterea dreptului eroului la sine, viziunea unei personalități în el, nu mai era o premoniție, ci o condiție necesară care i-a determinat atitudinea cu totul diferită față de finalul tragic Pentru spectatorul, a cărui atenție este îndreptată către motivele interioare și valoarea interioară a acțiunilor, moartea eroului sau restabilirea lui în drepturile sale în sine și inevitabilitatea lor din punctul de vedere al oricărui adevăr obiectiv nu ar putea oferi nicio satisfacție dacă tragedia cumva nu afirmă același adevăr de bază pentru noi despre o persoană liberă Triumful acestuia din urmă ar putea fi confirmat doar de o instanță care permite nu numai pedeapsa și justificarea, ci și eliberarea de vinovăție care nu a încetat să fie vinovăție, i e iertare O astfel de mântuire a eroului, justificată nu de dreptatea sa, cu atât mai puțin de dreptatea cauzei sale, ci de un moment mult mai profund - implicarea interioară a eroului într-o altă lume (în acest caz: Mefistofel Den Doctor? Der Herr Meinen Knecht! ( , ) Mefistofele, este medic? Lord El este sclavul meu! ( ) - si tot) - — presupune deja transferul întregii ciocniri tragice și problema însăși pusă în tragedie într-un alt plan, stând deasupra planului „armoniei vieții” Acest lucru nu slăbește tragedia sfârșitului - deoarece tragedia rămâne o tragedie, moartea eroului pe un plan nu exclude procesul lui și iertarea lui pe alt plan Transferul verdictului final într-un alt plan poate fi uneori exprimat în simplul refuz al autorului de final, în a ne lăsa fără nicio împăcare - ceea ce înseamnă Literal: Meph Doctorii? Lord Sclavul meu! Biblioteca „Runivers” îndepărtarea soartei eroului din planul „armoniei vieții” și așteptarea judecății de la Cuvântul care trăiește în noi (care nu este al acestei lumi), - uneori o astfel de bidimensionalitate a noii tragedii se manifestă într-o opoziție clară a judecății acestei lumi cu o alta, mai universală Dar și mai hotărât și mai direct, două planuri se afirmă în acea tragedie în care atitudinea față de erou se exprimă printr-un final asemănător cu sfârșitul lui Faust Vocea altei instanțe a răsunat, însă, nu numai la final, în procesul lui Faust, ci chiar și la sfârșitul primei părți, ca răspuns la exclamația lui Mefistofel, când el și Faust au părăsit-o pe Margareta, care a rămas în închisoare : Mefistofel Sie ist gerichtet! Stimine (von oben) Prima Gerettet! ( ) Mefistofel E moartă pentru totdeauna! Voce de sus Salvat ! ( ) Justificarea eroului în fața unei binemeritate condamnări a faptei sale este de conceput doar în ordinea răscumpărării Acestea din urmă, ca să spunem așa, separă cazul de persoană, curăță persoana de caz, în ciuda inseparabilității lor în ordinea naturală (cauzală), karmică sau fatidică Eroul, condamnat de fapta morții sale inevitabile, este predestinat (și „condamnat”) mântuirii în ordinea mântuirii Incluzând în tragedia „Prolog în cer”, o scurtă remarcă von oben: ist gerettet - „de sus: ea este salvată” și scena „În zona deșertică” , Goethe a arătat o înțelegere uimitoare a esenței noua tragedie Ceea ce unii critici (cum ar fi Sokolovsky) s-au răzvrătit, numind ultima scenă „anexă clericală”, trebuie recunoscut drept cea mai mare realizare a artistului înțelept și o contribuție bogată la arta dramatică Pentru „sfârşit” geniul lui Goethe a găsit o imagine care, în grandoarea ei, se apropie poate doar de a lui Dante Această imagine nu mai este descrisă, nu desenată de autor, ci doar indicată de la distanță Goethe, așa cum spune, cere de la fiecare dintre noi, Literal: Meph E condamnată! Voce de sus Salvat! Ultima siena a celei de-a doua părți, purtând numele în traducerea lui Kholodkovsky (Academia, ): „Cheile de munte, pădure, stânci, deșert”, iar în ediția din a lui Gerbel: „Deșert, zonă stâncoasă și împădurită” Biblioteca „Runivers” ca să putem vedea singuri Ne lasă cu un răspuns condiționat - o poruncă dată sufletului Margaretei de către Prea Slăvită Maică: Komm! hebe dich zu hõhern Sphãren! Wenn er dich ahnet, folgt er nach ( ) Urmează-mă în tărâmurile înalte! Poli iubire și credință, El te va urma, recunoscându-te! ( ) Cu uimire, mă opresc în fața genialei soluții a lui Goethe la problema finalului și marele lui gust Nu a adăugat nimic din sine, arătându-și astfel înțelepciunea profundă Chiar și celui pe care autorul îl numește Doctor Marianus, nu a permis decât să rostească cuvinte de glorie și de rugăminte: Jungfrau, Mutter, Konigin, Gõttin, bleibe, gnadig! ( ) O, regină, fecioară, mamă, Fii amabil cu ei! - ( ) și cu aceste cuvinte tragedia se încheie Chorus mysticus aproape că nu mai este necesar, sau este nevoie doar ca un întreg independent, atașat tragediei II Dacă eroul tragediei lui Goethe piere și dacă moartea lui se datorează, așa cum am presupus, unei trădări a adevărului Cuvântului, atunci cum trebuie înțeleasă ultima scenă a lui Faust? Sensul direct al textului oferă o soluție clară și simplă întrebării: Faust a fost smuls din mâinile lui Mefistofel pentru că a găsit mijlocitori puternici - sfinți păcătoși Poza luptei care a avut loc din cauza sufletului lui Faust este una dintre cele mai izbitoare din întreaga tragedie și, desigur, Goethe a dat-o Biblioteca „Runivers” mare importanță Prin urmare, a crede că un merit al lui Faust însuși a fost motivul mântuirii sale înseamnă a ignora complet imaginile create de Goethe Întrebarea ar fi trebuit să fie complet exclusă: „pentru ce” a fost salvat, „prin ce” și-a meritat Faust justificarea, fie prin „căutare nereușită”, „activitate socială utilă”, fie dragoste pentru „eternul feminin”, etc Faust este salvat pentru nimic Oricare ar fi prețul celebrei sale „căutări” și al activității sale utile, chiar dacă le priviți ca pe merite - ceea ce ar fi extrem de greșit - acest lucru nu i-ar da mântuirea: în primul rând, pentru că mântuirea nu se cumpără deloc astfel de merite și, în al doilea rând, , pentru că sufletul lui fusese deja dat diavolului (Este esențial, și nu trebuie să uităm niciodată, că Faust este doctorul Faust, care și-a pus speranțele în diavol Așa este mitul, așa a purtat Goethe acest mit în sine Și dacă în tragedia sa diavolul nu ar putea ia în sfârșit în stăpânire sufletul lui Faust, atunci Faust nu este suficient aici, dar diavolul, în ciuda contractului semnat cu sânge, se poate dovedi a fi neputincios și poate pierde pariul - gândul la acest Goethe însuși considerat deosebit de profund și „puternic” ") Faust este mântuit pentru că era ceva în el care, prin natura lui, permitea mântuirea, dar nu pentru că avea o astfel de natură Diavolul nu putea duce ceea ce aparținea - ange hõrt - unui alt plan, unul asupra căruia diavolul nu are putere În planul inferior, Faust este un căutător nemulțumit, o persoană publică, un vrăjitor, un medic care și-a vândut sufletul diavolului, dar într-un alt plan este chemat din anumite motive das Glied der Geisterwelt - ( ) „un membru al lumii spirituale”, - este implicat în lumea spirituală , - acolo nu este medic, dar Mein Knecht - ( , ) "Sclavul meu" Acesta este singurul motiv pentru care păcătoșii își pot trimite dragostea și îi pot umple trupul cu trandafiri, alungând astfel dublul și șoferul de la el Spirit înalt, minunat ( ) sau: Spirit nobil ( ) Biblioteca „Runivers” Calea bătută a „analizei psihologice” i-a determinat pe mulți să se gândească la „renașterea morală a eroului” și la „puterea regeneratoare a iubirii” Psihologia a umbrit acele imagini de tragedie care vorbesc cu adevărat despre iubire, dar nu despre experiența subiectivă a iubirii și puterea ei regeneratoare, ci despre energia obiectivă a iubirii pătrunzând din afară, dintr-o realitate diferită și dislocând aproape fizic „duhurile răului” ” Goethe însuși a susținut că Faust a fost „mântuit doar prin iubirea care i-a venit de sus” și, în același timp, a adăugat că o astfel de explicație a lui „este în deplină armonie cu opiniile noastre religioase, conform cărora noi suntem mântuiți nu prin puterea proprie, ci prin harul divin coborând la noi” În explicarea destinului lui Faust, Wust exprimă gândurile corecte „Drama vieții umane”, spune el, „(Dial d Geistes, ) se joacă nu numai pe această scenă vizibilă, pe care o percepem senzual Scena pe care acționăm are două căi metafizice care conferă dramei vieții noastre pământești un caracter mai mult decât unidimensional, tridimensional Se extinde în două direcții în profunzimea metafizică Fiecare soartă, chiar nesemnificativă, reprezintă în dezvoltarea sa o luptă misterioasă a forțelor metafizice și trebuie să înțelegem literal, și nu numai simbolic (cum a exprimat-o Goethe artistic), că raiul și iadul iau parte la lupta voinței pentru împlinirea lor finală Din două părți, forțele de atragere vin fie să ridice o persoană în sfera libertății pure și fericite, fie să o răstoarne în abisul autodistrugerii Este mult mai mult decât imagini abstracte ” „Pentru tărâmul spiritelor”, a continuat Wust, „se extinde într-adevăr în două dimensiuni și în fiecare dintre cele două tărâmuri metafizico-reale domnește propria sa lege spirituală, pătrunzând chiar și în profunzimile voinței noastre umane” Problema soartei sufletului faustian a fost rezolvată prin faptul că Mefistofel și lemurii săi nu puteau prevala asupra plămânilor, care umpleau aerul cu trandafiri împrăștiați de un cor de îngeri Rosen, ihr blendenden, Balsam versendenden! Flatternde, schwebende, Heimlich belebende, ( ) seligen, Flammen ( ) Biblioteca „Runivers” Trandafirii sunt geniali chihlimbarul curgător, Se înălță pe cer, dătătoare de viață ( ) Incendii blasfemiante, - ( ) a împins spiritele și nu le-a dat acces la sufletul lui Faust Puterea lor era asta Liebe verbreiten sie, Wonne bereiten sie, Herz wie es mag ( ) Trimiți iubire peste tot, Dăruiești fericire, Așa cum îți dictează inima! ( ) Corul „spiritelor mai perfecte” mărturisește cât de greu a fost să ridici rămășițele lui Faust la înălțime - Wenn Starke Geisterkraft Die Elemente Un astfel de rasă, ( ) Strâns legat acolo de spiritul elementelor ( ) Numai iubirea veșnică a reușit să separe două suflete topite unul de celălalt: Die ewige Liebe nur Vermag's zu scheiden [die] Geeinte Zwienatur ( ) O singură iubire Se desparte Legătura dintre două naturi ( ) Este clar că sufletul lui Faust este rezolvat prin iubire veșnică Und hat an ihm die Liebe gar Von oben teilgenommen ( ) El este suflat de pe înălțimile munților Dragoste eternă ( ) Biblioteca „Runivers” Corul „îngerilor mai mici” vorbește despre originea trandafirilor care au căzut pe cadavrul lui Faust: Jene Rosen, și den Handen Liebend-heiliger Büsserinnen, Halfen uns den Sieg gewinnen, ( ) Acești trandafiri din mâinile sfinților păcătoși iubitori ne-au ajutat să învingem Însuși cuvântul „dragoste”, rostit încă de Faust în partea și aproape negăsit în a -a, în ciuda poeziei despre Helen inserată în el, - sună mai repede doar în ultima scenă - începând cu moartea lui Faust De fiecare dată, ca răspuns la strigătele iritate ale lui Mephistfoel, se aude același cuvânt: liebende Flammen - „flacăra iubirii” ( ), ( ) Liebe nur Liebende führet aici! „Dragostea îi va înălța doar pe cei care participă la iubire!” ( , ), ( , ) A existat un moment în care până și Mefistofel s-a întrebat dacă elementul iubirii a pus stăpânire pe el East dies das Liebeselement ( ) S-a liniştit doar când s-a convins că Liebespuk - „fantoma pasiunii” i s-a repezit în piele - er wirft sich auf die Haut ( ), ( ) În ultima scenă a tragediei, natura transformată este numită „locul iubirii”: Liebeshort Fiecare dintre cei trei anahoreți în felul său își amintește dragostea în această scenă Pater exstaticus vorbește despre „legăturile iubirii”, numindu-le arderea glühendes Liebeband ( ), atotputernicia iubirii, care formează totul și creează totul allmãchtige Liebe, die alies bildet, alies hegt ( ) Pater profundus; despre dragostea sinceră eternă ewigen Liebens Offenbarung ( ) Pater Seraphicus În numele iubirii, iertarea lui Faust este rugată și de către păcătoșii pocăiți Este de la sine înțeles însă că energia obiectivă a iubirii nu este o forță mecanică care să aducă mântuire, rămânând în același timp străin celui care are nevoie de mântuire Dacă „dragostea îi va ridica doar pe cei care participă la iubire”, atunci Faust nu ar fi putut fi salvat dacă el însuși nu ar fi participat, cel puțin într-o oarecare măsură, la iubire Prin urmare, doctorul Marianus, mijlocind pentru Faust înaintea lui Hõchste Herrscherin - „Vlady Acești trandafiri, dar ceresc Al păcătoșilor corului pocăit, Au fost ajutor miraculos Și în curând au dat biruință ( ) Biblioteca „Runivers” puiul lumii”, cere o privire milostivă către heilige Liebeslust – „sfânta bucurie a iubirii” El îi numește pe Faust și pe Pater Seraphicus iubitor: Dass ein Liebender zugegen Fülht ihr wohl ( ) Că iubitul este aici, ai simțit, desigur, spune el sufletelor copiilor născuți la miezul nopții și plecați acum în lumea veșniciei Nu există nicio îndoială că Faust, în rătăcirile sale de viață, a avut o experiență a iubirii Fără această experiență, nimic nu i-ar fi legat personalitatea de sufletele păcătoșilor care se pocăiesc Dar dragostea lui Faust nu putea de la sine să-l ridice deasupra lui însuși, pentru că nu era dragoste jertfă Numai dragostea de sacrificiu ar putea alunga un astfel de însoțitor ca Mefistofel Dacă este adevărat că Faust este mântuit prin iubire, atunci nu prin iubirea lui La fel de puțină presupunere pentru mântuirea lui ar putea fi acel „dor nesatisfăcut” care este atât de apreciat de unii comentatori Acestea din urmă se referă la cuvintele îngerului: Wer immer strebend sich bemüht, Den kõnnen wir erlõsen ( - ) Salvat - cine este ferm și curajos în viață, Și se străduiește pentru adevăr! ( ) Dar aceste cuvinte, desigur, nu înseamnă că o singură „ludere” este suficientă pentru mântuire Aspirația în sine nu numai că nu ar fi un merit sau o cale către mântuire, dar nici măcar nu ar servi ca semn al apartenenței unei persoane la „lumea spirituală” Geisterwelt În cel mai bun caz, ar vorbi doar despre Pater Seraphicus Ai simțit cu sufletul tău, Că sunt plin de iubire - ( ) Această traducere schimbă sensul Literal: Cine se străduiește constant face un efort pe sine, îl putem elibera Traducerea lui Kholodkovsky în ediția din a Academiei schimbă complet sensul: Cine a trăit, a muncit (?), străduindu-se tot secolul, - Demn de răscumpărare ( ) Biblioteca „Runivers” afirmarea spiritului uman, care nu se bazează pe nimic decât pe sine, sau pe „progresul infinit”, despre înlocuirea nesfârșită a unei sarcini cu alta și lucruri asemănătoare Dar nu există niciun motiv să vedem în această dovadă a unei implicări autentice într-o realitate superioară Pentru ca străduința să fie o valoare pozitivă, trebuie să aibă o direcție pozitivă spre exterior În direcția sa, și nu în sine, se află adevăratul său sens Fără cutare sau cutare obiect, numit sau asumat tacit, este gol, iar din cauza vidului său, este pur și simplu prost Dacă în biografia lui Faust nu ar fi nimic altceva decât eforturi goale și fără scop, s-ar putea spune cu siguranță că mântuirea lui și întreaga scenă din urmă sunt într-adevăr atașate în mod nerezonabil de tragedie, ca un fel de anexă externă Cu toate acestea, nu este În biografia lui Faust, există încă momente pozitive, desigur, care nu-și ispășesc păcatele Problema momentelor pozitive din biografia lui Faust trebuie să fie complet separată de problema meritului Dar nu poți ignora aceste momente pozitive Și ele sunt într-adevăr legate de „aspirațiile nesatisfăcute” ale lui Faust, pentru că aspirațiile lui nu sunt deloc inutile Și dacă îngerul a mărturisit că mântuirea lui Faust a fost posibilă pentru că sufletul său cunoștea „aspirații”, atunci este important ca aceste aspirații să fie într-adevăr nu numai semnificative, ci și semnificative, vorbind despre cerințele foarte importante ale spiritului Care a fost obiectul aspirațiilor faustiene? Ce a făcut din aspirațiile sale o valoare pozitivă? Răspunsul la această întrebare ar însemna înțelegerea temei principale a lui Faust Dar poate fi dat doar răspunzând mai întâi la o altă întrebare, la întrebarea ce îi lipsea lui Faust, care era durerea lui? Pentru că până la urmă, orice efort viu are ca obiect nu un ideal conceput sau afirmat abstract, ci în primul rând ceea ce aspirantul, ca să spunem așa, simte nevoia Răspunsul la întrebarea despre nevoia de bază a lui Faust îl găsim chiar la începutul tragediei, în primul monolog al lui Faust Primul rostit de Faust se referea la vechiul său birou academic: Biblioteca „Runivers” Weh! stack ich in dem Kerker noch? Verfluchtes dumpfes Mauerloch! Wo selbst das liebe Himmelslicht Trub' durch gemalte Scheiben bricht, Beschränkt von diesem Biicherhauf, Den Würme nagen, Staub bedeckt, ( , ) Voi mai fi în închisoare? Nora mea blestemata! Aici raza de soare în fereastra colorată De-abia pâlpâie la mine; Pe rafturile de cărți de pe pereți Extragerea prafului, hrana viermilor ( ) De aceea: ein unerklarter Schmerz alle Lebensregung hemmt ( , ) Încă nu este clar de ce Pieptul tău a lâncezit de dor Și te doare inima Și nu ești mulțumit de viață uneori? ( , ) Ein Kehrichtfass und eine Rumpelkammer, ( ) Tot gunoiul prăfuit, gunoiul mucegăit ( , ) Ist es nicht Staub, was diese hohe Wand, Aus hundert Făchern, mir verenget, Der Trodel, der mit tausendfachem Tand În dieser Mottenwelt mich dranget? ( , ) Da, sunt în praf! Rafturi pe pereți Sunt dureros de rusine: zdrențe murdare, gunoi pe jumătate putrezit Se întind pe ei și îmi chinuiesc sufletul ( , ) Das Pergament, ist das der heil'ge Bronnen Woraus, ein Trunk den Durst auf ewig stillt? ( , ) Putem găsi sursa vie în pergament? Poate satisface aspirații înalte? ( , ) Biblioteca „Runivers” Înghesuit și înfundat - aceste cuvinte ar putea defini sentimentul care a apărut în Faust ca reacție la viața lui anterioară și la atmosfera acestei vieți Cunoștințele pe care le-a dobândit s-au dovedit a fi asociate cu imaginea unui birou înghesuit și înfundat Strângerea și mucegaiul situației au devenit un simbol al întregii vechi vieți Evaluarea vieții „vechi” și a științei vechi cuprinse în lamentările faustiene a găsit, desigur, sprijin la Mefistofel: A fost ist das fur ein Marterort? ( , ) Ce să facem în închisoarea ta? ( , ) Aruncă colțul tău, Unde în întuneric este umed Sângele îngheață și mintea tace ( , ) Aus den Einsamkeit, Wo Sinnen und Safte stocken ( , ) Reprezentantul „noii” umanități - Licențiatul - este în deplină solidaritate cu Faust și Mefistofel în acest punct Pentru el, chiar mai sigur decât pentru Faust însuși, nevoia de a scăpa dintr-o închisoare atât de inestetică Când a vizitat biroul lui Faust, a văzut imediat că „acești ziduri și clădiri erau înclinate, așteptând să cadă” ( ) El își exprimă speranța că în vremurile moderne „sânul omenesc viu aici nu va lâncezi, nu se va ofili, nu va pieri în acest putregai, ca și cum ar fi viu într-un mormânt” ( ) Aceleași sentimente sunt evocate și de „camera gotică” a lui Faust din Homunculus, care subliniază antipatia sa deosebită față de aspectul tipic medieval: bemodert, widrig, Spitzbõgig, schnõrkelhaftest, niedrig! maro, murdar, sumbru, Tot lancet, bizare, nedescris! ( , ) ( ) Diese Mauern, deise Wànde Neigen, senken sich zum Ende; ( , ) Dass nothing, wie bisher, im Moder, Der Lebendige, wie ein Toter sich verderbe, Und am Leben selber sterbe ( , ) Biblioteca „Runivers” și nici măcar el – cel mai „compliant” – der Bequemste – „n-ar fi îndurat o astfel de viață” El consideră necesar să-i îndepărteze pe Faust și Homunculus de acest întuneric medieval Homunculul știa că visele somnoroase ale lui Faust îi pictau imagini foarte îndepărtate de viața lui anterioară: Klar Gewasser Im dichten Haine! Frauen, die sich entkleiden, Die aller liebsten! Getôse rasch bewegter Flügel, Schwane ( , ) În mijlocul unui crâng umbros se află un iaz luminos; În jurul femeilor dezbrăcându-se, - Una este mai frumoasă decât cealaltă; batând aripi stropind zgomotos Lebedele ( ) Potrivit lui Homunculus, doar lumea clasică l-ar putea readuce la viață - poate și în opoziție cu Evul Mediu: Südõstlich diesmal segeln wir - ( ) Vom domni de data aceasta spre sud-est! Acolo Faust se simțea cu adevărat în elementul său Fugând de trecutul său, de înfundat și întuneric, Faust caută spațiu și „aer proaspăt” Acest motiv trece pe tot parcursul tragediei El a vrut să „avânte cu spiritele” - Um Bergeshõhle mit Geistern schweberi: Nicht hemmte dann den gottergleichen Lauf Der wilde Berg mit allen seinen Schluchten; ( , ) Cheile de munți sălbatici cu creste înalte Aspirațiile sufletului nu au putut constrânge ( ) O serie de imagini, repetate cu stăruință, servesc drept contrast ascuțit cu cărțile prăfuite, bolțile camerelor gotice, gândurile detașate, cuvintele moarte Acestea sunt imagini cu o furtună, vânt, întinderi largi, curenți de apă, mare, păsări, vârfuri muntoase etc „Vreau să lupt cu furtuna ” Și scopul nostru este doar sud-estul ( ) Biblioteca „Runivers” Sufletul lui Faust răspunde cu bucurie mulțimii festive de oameni care „au ieșit în aer curat” - Aus niedriger Hauser dumpfen Gemàchern Aus der Kirchen ehrwürd'ger Nacht Sind sie aile ans Licht gebracht ( - ) Dintr-o cameră înfundată Din prăvălii, din atelierul lui înghesuit Și, după rugăciune în întunericul bisericilor, îi mângâie aerul câmpurilor verzi ( ) Hier bin ich Mensch, ( , ) - "iată iar eu sunt bărbat, aici pot fi el!" ( , ) Faust este chemat de aceeași întindere și de spiritele, care au primit de la Mefistofel ordin să-l „cufunde pe Faust într-o pace înșelătoare” (Vezi ) Versenkt ihn in ein Meer des Wahns! ( , ) Aceste creaturi „aerisite” cântă despre eterul albastru, despre zborurile către soare, către insule îndepărtate, unde coruri de spirite se năpustesc, plutind deasupra mării, peste munți „Vânturile împrăștie norii gri, un roi ușor se năpustește în aer ” Toată lumea se străduiește în depărtare - Alle zur Ferne Imaginile unor întinderi îndepărtate apar în mintea lui Faust chiar și în momentul teribil al pregătirii pentru moarte Ins hohe Meer werd ich hinausgewiessen, Die Spiegelflut erglanzt zu meinen Füssen, ( ) Iată oceanul de cristal care strălucește la picioarele mele În fața mea este eterul - ( ) și „cale nouă” către țărmuri noi - zu neuen Ufern Spațiul este adesea semnificat de imaginea spațiilor de apă și aer Schon thut das Meer sich mit erwãrmten Buchten auf ( ) Mările ar apărea, În fața ochilor uluiți ( , ) Biblioteca „Runivers” Marea i-a atras atenția lui Faust când, dus de un nor în vârful unui munte, găsește pentru el însuși o mare faptă, dă naștere marelui său plan: Mein Auge war aufs hohe Meer gezogen ( ) ein Grosses zog mich an,— ( ) Privirea mi-a fost atrasă de marea largă, Mă atrăgea Cel Mare Chiar și în timpul zborului către sabatul vrăjitoarelor, Faust se răsfăță în deliciile spațiului, fără să se grăbească acolo unde l-a dus Mefistofel Sunt Labyrinth der Thaler hinzuschleichen, Dann diesen Felsen zu ersteigen, Von dem der Quell sich ewig sprudelnd stürzt, Das ist die Lust, die solche Pfade würzt! ( ) În văi fă-ți drum în liniște, Apoi urcă-te pe stânci, De acolo în jos pârâul tinde spre vale - am avut noroc și drumul meu nu este dificil ( ) De asemenea, îi place un vânt puternic care bate în spate: Wie rasi die Windbrant durch die Luft! Mit welchen Schlagen trifft sie meinen Nacken! ( ) Cât de formidabil este vârtejul, cât de puternic este impulsul! Suflă în spate din ce în ce mai amenințător ( ) Dar Faust nu numai că contemplă cu bucurie „spatiile aeriene” - gerãumig weite Luft El însuși are nevoie să se implice în aceeași întindere și curenți de aer, să experimenteze pentru el însuși, din propria sa mișcare, lățimea, spațialitatea și aspirația „în depărtare” Zburarea în aer este o imagine repetată de multe ori în Faust Acesta este visul lui Faust, care încă se străduiește pentru o viață nouă Ulterior, zborul prin aer devine aproape modul obișnuit al lui Am stat lângă mare ( ) există o idee grozavă ( ) Nu, mai pun la cale ceva ( ) Biblioteca „Runivers” mișcare - fie pe o mantie, pe un cal negru, fie pe un butoi, pe un băț înnodat sau pe un nor Evident, faptul că aventurile legendarului vrăjitor sunt descrise în tragedia lui Goethe nu ca rătăciri prin orașe și țări, așa cum au fost în Faust istoric, este legat de unele trăsături specifice ale căutărilor lui Faust, ci ca zboruri Adevărat, Faust al legendelor populare a știut și el să zboare prin aer: a demonstrat această artă publicului în piețele orașului, dar pentru el acesta a fost doar unul dintre trucurile sale magice Faust, pe de altă parte, în tragedia lui Goethe se repezi rapid prin spații nemărginite, când mânat de vânt, când pe un cal rapid, când Pe un nor Amploarea unor astfel de rătăciri ale Faustului lui Goethe este extrem de mare În general, imaginea lui Faust include, ca una dintre principalele sale trăsături, sfera largă a vieții sale, exprimată nu numai în lipsa spațiului, ci și în schimbările necontenite ale propriei sale înfățișări - om de știință, curtean, curtean , comandant, inginer etc Zborurile primelor sale vise sunt oarecum diferite de zborurile pe care le face în „noua” sa viață: Ah! kõnnt ich doch auf Bergeshoh'n mit Geisternschweben, Von Aliem Wissensqiialm entladen ( , ) Oh, dacă aș putea rătăci acolo În strălucirea ta peste munți, Înălță-te printre duhurile deasupra vârfului, În ceață plutește deasupra văii, Uită-i de copiii leneși ai științei ( , ) Aparent, aceste vise erau legate la început de un mod mai natural de a zbura, de zborul cu ajutorul aripilor, ca o pasăre, deoarece erau asociate cu plângeri legate de lipsa aripilor Oh dass kein Flügel mich vom Boden hebt, Ich sàch' im ewigen Abendstrahl Die stille Welt zu meinen Füssen Entzündet aile Hoh'n Der wilde Berg mit allen seinen Schluchten Doch scheint die Gottin endlich wegzusinken; Allen Ich eile fort, ihr ew'ges Licht zu trinken Ein schoner Traum ( - ) Biblioteca „Runivers” O, dă-mi aripi să zbor departe de pământ Întreaga lume este la picioarele mele Cheile munților sălbatici Ar apărea mările Acum soarele a dispărut, dar în suflet O dorință puternică crește Să zboare după el și să-i bea strălucirea Vis minunat! ( , ) Mâhnirea lui că „este atât de greu să atașezi aripile trupului de aripile spiritului” – Ah! zu des Geistes Flügeln wird so keicht kein korperlicher Flügel sich gesellen — Doch ist es jedem eingeboren, Dass sein Gefühl hinauf und vorwartsdringt, Wenn über uns, im blauen Raum verloren, Ihr schmetternd Lied die Lerche singt Der Adler ausgebreitet schwebt, Und über Flachen, über Der Kranich nach der Heimat strebt ( , ) Dar uneori nu poți suprima In dus Străduindu-se în sus, când ajunge deodată la noi o cântând de lacă Din albastrul imens al cerurilor, - Când, lăsând valea și pădurea de dedesubt, Vulturul plutește în voie peste munți Sau sus sub nori Un stol de macarale se repezi ( , ) Adevărat, deja în timpul unei plimbări cu Wagner, a început să viseze la o „mantacă minunată”, „să zboare pe ea în țări necunoscute”: Ja, wàre nur ein Zaubermantel mein, Und trüg'er mich in fremde Lânder ( , ) Visele i s-au împlinit, dar în forma cea mai apropiată de ultima imagine: „mantaua minunată” – Zaubermantel – s-a dovedit a fi mantia lui Mefistofel Zborul fără aripi este deja o artă mai caracteristică lui Mefistofel - și chiar și vărului său Homunculus Biblioteca „Runivers” Euforion nu și-a moștenit pasiunea pentru zbor de la Faust, care s-a ruinat cu această pasiune? El este un „geniu fără aripi” - nackt ein Genius ohne Flügel ( ) - pe care, ca să spunem așa, pământul nu-l ține, pentru că ea însăși îl împinge „în aer” - schnellt ih zu der lu Г gen Hõhe ( ) A fost atras de zu allen Lüften hinauf zu dringen ( ) - să pătrundă acolo unde sunt toate vânturile, în spațiile aeriene Cu cuvintele „lasă-mă să zbor” - gõnnt mir den Flug! ( ) se aruncă în văzduh, în vânt - wirft sich in die Lüfte ( ) , dar, după ce ține ceva vreme pe haine în aer, cade mort la picioarele părinților săi Zborurile lui Faust însuși sunt mult mai reușite Este remarcabil că aproape imediat după un zbor atât de deplorabil al lui Euforion, Faust zboară și el - tot pe haine - rămase de la Elena dispărută Hainele Elenei se transformă, însă, într-un nor, purtându-l în siguranță în vârful muntelui A fost înălțat pe un munte înalt – nu prin forțele proprii, desigur: cuvântul Phorkiada a jucat un rol, adică tot la fel Mefistofel: Es tragt dich über alies Gemeine rasch Am Ăther hin, ( ) Lua Un dar minunat: vei zbura sus spre ceruri, El te va înălța mai presus de tot ce este pământesc - Și acolo, în eter, te vei înălța ( ) Aerul era la fel de dorit pentru Faust ca și spațiul, pe care el l-a imaginat în primul rând ca un spațiu aerisit „Aerul proaspăt”, respirația liberă, ca ceva opus înfundării, constrângerii, aerului învechit, joacă un rol important în picturile desenate în Faust Faust însuși și-a subliniat afinitatea cu elementul aer în apelul său către Erhabner Geist, Înaltul Duh, care i-a dat „tot ce i-a cerut” Du lehrst mich meine Brüder în Luft und Wasser kennen ( , ) Geniu gol, dar fără aripi ( ) Mă grăbesc să lupt! ( ) Se aruncă de pe o stâncă ( ) Biblioteca „Runivers” M-ai învățat să-mi văd frații În valuri, în rafale de vârtej ( ) (la propriu: „în aer, în apă”) Nu din cauza spiritelor care i se arătau atât de des lui Faust el însuși considera în mod deosebit aproape de sine, aparent, spiritele văzduhului? Deja la începutul primei părți găsim apelul lui Faust la spiritele aerului: Ihr schwebt, ihr Geister neben mir; Antwortet mir, wenn ihr mich hõrt! ( , ) O, duhuri! Aici planezi în tăcere: răspunde-mi! ( , ) Oh, gibt es Geister in der Luft, Die zwieschen Erd' und Himmel herrschend weben, Deci steiget nieder aus dem golden Duft Und fuhrt mich weg, ( ) O, duhuri, dacă trăiți în înălțime (lit : în văzduh) și vă înălțați cu putere între cer și pământ, coboară la mine ( ) Spiritele pe care Mefistofel le-a instruit să-l cufunde pe Faust într-o mare de vise înșelătoare au fost și spiritele aerului Trebuie să ne gândim că și povestea lui Mefistofel despre spiritele care au scăpat din lumea interlopă în aer le-a aparținut Călugărița este die Luft von solchem Spuk așa va muri, ( ) Acum tot aerul este plin de vrăji ( ) Faust însuși așa a crezut până la sfârșitul zilelor sale A doua parte a lui Faust, care trebuia să ridice eroul la o mare înălțime, începe cu apariția unui „roi aerian de spirite” - im luft' gen Kreise kleiner Elfen Geistergrõsse Ei își încep cântecul cu cuvintele: Wenn sich lau die Lüfte füllen ( , ) Aerul cald este senin ( , ) Cascade „aruncate pulverizare în aer cu un nor luminos” aruncarea stropilor de nor ușor către cer ( ) Biblioteca „Runivers” Hoch in die Lufte sausend, - ( , ) un curcubeu multicolor răspândit într-un arc magnific în aer : Wõlbt sich des bunten Bogens Wechseldauer Bald rein gezeichnet, chel în Luft zerflissend ( , ) Este remarcabil că chiar și pentru a da putere armurii goale care a venit în ajutorul împăratului războinic, s-a dovedit a fi suficient pentru a le scoate în aer curat Die hohlen Waffen aus der Sale Grüften Empfinden sich erstarkt in freien Lüften; ( ) Armura goală a sălilor vechi s-a trezit, În aer s-au întărit, au pornit, ( ) Aerul curat a oprit și focul, care a fost pus în scenă în timpul unei mascarade în palatul împăratului Despre rolul pe care aerul îl poate juca în viața umană în general, Faust exprimă o idee destul de interesantă Simțindu-și „spiritul” în camera Margaritei, se întreabă: „Nu suntem în general o jucărie a fiecărei mișcări de aer?” — Sind wir ein Spiel von jedem Druck der Luft? ( ) Aerul este aparent capabil să rețină în sine „spiritul” acelor ființe care trăiesc în el, îl respiră, sunt suflați cu el și comunică acest spirit altora Umgibt mich hier ein Zauberduft? ( , ) farmec aici în aer ( ) La urma urmei, Margarita imediat, intrând în camera ei, a simțit „spiritul” lui Mefistofel care fusese în ea Es ist schwül, so dumpfig hier - ( ) Ce înfundat! Ce greutate în aer! mi-e frică de ceva ( ) Un curcubeu magnific strălucește cu un arc, pierdut în întuneric ( , ) Suntem jocul orb al sorții? ( ) Biblioteca „Runivers” Ce paralelă curioasă cu durerea de bază a lui Faust – tot „înfundată”, doar din cu totul alte motive Cu toate acestea, intrând deja în contact cu „spiritul” lui Mefistofel, Margarita a început să simtă apropiere chiar și acolo unde nu o bănuise înainte Sunetele orgii și ale zidurilor catedralei nu-i provocaseră niciodată sentimente grele Acum au început să-i împiedice respirația: Mir ist, ais ob die Orgel mir Den Atem versetzte ( ) Sunt un tunet formidabil de orgă Interferează cu respirația ( ) Mir wild so eng'! Die Mauerpfeiler Befangen mich! Das Gewolbe Drangt mich! - ( ) Ce înfundat sunt! Cum sunt aceste bolți Mă împinge! ( ) Această plângere se încheie cu un strigăt: — luft Aer, Un spirit rău, stând în apropiere, ca un ecou, repetă același cuvânt: Luft O mulțime de rânduri sunt dedicate respirației în tragedie Faust avea nevoie de aer pentru că nu avea nimic de respirat Trezindu-se la o „viață nouă”, Faust aude deja suflarea pământului Primul său monolog din partea a doua începe cu cuvinte adresate pământului, Du, Erde atmest neu erquickt zu meinen Füssen ( ) Pământ, în această noapte ai respirat dulce pace, ( ) Biblioteca „Runivers” Că respirația liberă a fost subiectul căutării lui Faust este arătată și în ultima scenă Ridicându-se și luându-l pe Faust cu ei la „nemurire”, corul îngerilor pare să sugereze aspirația principală a lui Faust atunci când cântă: Luft ist gereinigt, Atme der Geist! ( ) Aerul este purificat, lăsați spiritul să respire Spațiul și respirația sunt legate, însă, nu numai de aer Respiră viață în fiecare ritm Însuși Spiritul Pământului, definindu-și ființa, a vorbit despre ritmul respirației sale: Wall' ich auf und ab, Webe hin und heri Ein ewiges Meer, Ein glühend Leben, ( , ) mă ridic eu cobor Marea Eternă; Viață și mișcare În spațiul etern ( ) Marea Eternă Imaginea mării de aici nu este întâmplătoare Nu numai spațiul, ci însăși suflarea vieții găsește simboluri corespunzătoare pentru sine în imaginile spațiilor de apă și curenții de apă, valuri, reflux și fluxuri etc : „Din nou, viața, vă revărsați ca un râu viu” - Der Wassersturz Ihn schau ich an mit wachsendem Entziicken ( , ) La o cascadă sclipitoare, puternică Acum privesc cu bucurie vie, - ( ) Este remarcabil că și în victoria organizată de Faust și Mefistofel în războiul împăratului cu rivalul său, „pârâurile de apă” joacă un rol Deja în vise la o nouă viață, el desenează Aerul este mai liber, Spirit liber! ( ) Biblioteca „Runivers” ea sub formă de mare Sufletul lui Faust a răspuns deosebit de puternic la spațiul și ritmul respirației atunci când marea vorbea despre ele Iar ultima sa mare întreprindere nu are legătură cu nimic altceva decât problema mării A văzut cum respiră marea: Este schwoll empor, Dann lies e nach ( ) Am stat lângă mare Apa a crescut Mareea se gătește etc ( ) Sirenele care îl cheamă pe Faust în mare promit că marea îi va spune multe din ceea ce are nevoie Ei știu asta Ohne Wasser este bine ( , ) Nu există mântuire în afara apei! Și Proteus a susținut că cei vii pot apărea, fi conceputi doar în mare Homunculus, care încerca să devină o adevărată ființă vie, trebuie să-și scoată viața din apă: Komm geistig mit in feuchte Weite! ( ) Luptă-te cu spiritul în depărtarea umedă! t weiten Meege mussi du anbeginnen! ( ) În marea largă trebuie să începi, - ( ) îi spune Proteus Ich vermàhle dich dem Ozean ( ) Eu te voi logodi cu Oceanul ( ) Dem Leben frommt die Welle besser, ( ) În apă, viața este mai liberă de mișcare! ( ) Ozean der das Frischeste Leben erhalt ( ) Ocean Le dai viata: fara tine nu exista! ( ) Thales ecou, urmat de „corul tuturor cercurilor” Goethe însuși, după cum se știe, în multe cazuri, chiar și în construcțiile sale științifice, și-a înclinat simpatiile către opiniile lui Thales Nu există fericire fără apă! ( ) Luptă cu același spirit în valuri! ( ) Biblioteca „Runivers” Faust a simțit că suflarea de viață pe care o căuta este dată nu numai în mișcările aerului, ci și în elementul de umiditate Și începe căutarea Elenei urmărind vocea lui Peneus și intrând în apă Aici se repetă tonurile care puteau fi găsite în visele Faustului încă bolnav desenat de Homunculus: Von allen Seiten hundert Quellen Vereinen sich im reinlich-hellen, Zum Baden flach vertieften Raum ( , ) Sute de izvoare curg din toate părțile, unindu-se într-un canal strălucitor și adânc și același junge Frauenglieder - „corpuri de femei tinere” și Wasserschlacht auch Schwãne kamen „lebedele înoată” și unul dintre ei: Welle selbst auf Wogen wellend, Dringt er zu dem heiligen Ort ( , ) Piept care sparge valuri A intrat în altar ( ) Este semnificativ faptul că în sufletul lui Faust au apărut imagini de acest fel asociate cu imaginile apei Elementul apă, care dă viață, desigur, nu înlocuiește respirația purtată de aer Ambele principii - apa și respirația - sunt una, inseparabile, deși nu contopite Respirarea aerului crește intensitatea manifestărilor vitale ale umidității Iar Homunculus a observat deja că marea în care l-a trimis Proteus era deosebit de frumoasă atunci când vânturile ușoare bat peste ea Hier weht gar eine weiche Luft, Es grunelt so, und mir behagt der Duft ( ) Nenorocirea lui consta tocmai în faptul că acest adevăr, pe care evident l-a prevăzut, încă nu i-a pătruns suficient de adânc în suflet Altfel, el nu ar fi ajuns „să facă o punte de mare” și nu ar fi căutat suflarea vieții în afara Cuvântului, care este el însuși legat de apă (Nota autorului) Apa curge din toate părțile, Și pentru scăldat apare Iaz liniștit, curat în oglindă ( ) Biblioteca „Runivers” Aici suflă o adiere ușoară, atât de plăcută este aroma mării Dar numai vânturile, care nu au primit niciun efect de înmuiere și revigorare de la umiditate, nu sunt întotdeauna vânturi bune Vântul uscat și fierbinte nu este prietenul tuturor viețuitoarelor Respirația și curgerea nu sunt concepte atât de îndepărtate Uneori limbajul nostru sugerează totuși apropierea lor, adunând laolaltă sunetele arderii cu aceleași rădăcini: fio, fluo, flagvo, flogos, fluo, blow, cool Nu fără motiv, iar în ultima scenă - în lumea transfiguratoare - vedem din nou toate aceleași râuri de apă și vânturi furtunoase: tausend Bache strahlend fliessen Zum grausen Sturz des Schaums der Flut, stürzt die Wasserfülle sich zum Schlund, Die Atmospharezu verbessern, ( ) Wasserstrom mit ungeheurem Walzen ( ) Mii de fluxuri, radiante, se varsă într-un singur flux formidabil atmosfera este limpezită fluxuri de apă, mase de valuri care se rostogolesc La o înălțime și mai mare, „orizonturile sunt deja libere, spiritul se ridică”: Hier ist die Aussicht frei, Der Geist erhoben ( ) Un roi de spirite se repezi în norul dimineții: Welch ein Morgenwõlkchen schwebet Es ist junge Geisterschar ( ) Ce fel de nor zboară acolo acesta este un roi tânăr de spirite! ( ) Aici suflă o adiere blândă, Dătător de viață, miros plăcut pentru mine! ( ) Cascadele bubuie, Valurile scânteie, bate spuma, Murmurând cu dragoste, Apa defileului curge din munți formidabili, curăță atmosfera Aici apa curge ca un râu Și, alergând zgomotos, Scurtă calea abruptă! ( ) Vederea de aici în jur este deschisă, înălțând Duhul, ( ) Biblioteca „Runivers” Dar aici vorbim nu atât despre aer, cât despre eter: Denn das ist der Geister Nah'rung, Die im freisten Ăther waltet, Ewigen Liebens Offenbarung, ( ) Hrana duhului este intoxicare Cu o sferă curată a perfecțiunii, Unde dragostea ni se descoperă ( ) Și oștile păcătoșilor care se pocăiesc, în urma Madonei, inhalează eterul: Sind Busserinnen Ein zartes Võikchen, Um ihre Kniee Den Ăther schlürfend ( ) În „eterul curat, unde ziua este neîncetată, sunt cuvintele adevărului” – „ele poartă cuvintele adevărului, curge eterul curat” Worte, die wahren, Alte im klaren Ewigen Scharen Oberali Tag! ( ) Margarita vorbește și despre „cochilia eterică”, întorcându-se către Madona cu o rugăciune pentru Faust, care, potrivit ei, abia anticipează o viață nouă: Er ahnet kaum das frische Leben, Und aus Atherischem Gewande Hervortritt erste Jugendkraft! ( ) Atunci o turmă de păcătoși blânzi plutește acolo, tremurând, Căzând în genunchi, Eterul cerului înghițind ( ) Verb al adevărului pur În azur strălucitor Din buzele oștirii veșnice Și pretutindeni se revarsă lumina harului! ) Biblioteca „Runivers” El nu simte o viață reînnoită, Și acum, în haine din eter, Din nou plin de putere tinerească! ( ) Ca o precunoaștere a adevărului că respirația pe care o dorea Faust nu se mulțumește cu aer, că o astfel de respirație poate necesita un alt mediu - unul mai subtil, sună deja acele cuvinte cu care el răspunde la apariția unei imagini familiare acolo, pe vârful muntelui, unde a fost dus nor după dispariția Elenei: erhebt sich in den Ăther hin (die holde Form) Und zieht das Beste meines Innern mit sich fort ( ) tinde să crească, În eterul cerului, o viziune minunată, Purtând cu mine cea mai bună parte a sufletului meu ( ) Deci, lui Faust îi lipsea spațiu și aer curat Avea nevoie să-și facă respirația mai liberă și să se alăture mai deplin respirației care „respiră viață” Ar fi, desigur, ciudat să concentrăm voința omului pe ideea de spațiu și pe nevoia de respirație liberă, dacă aceste imagini nu ar fi ein Gleichniss, dacă aceste simboluri nu ar vorbi despre ceva mult mai profund decât elementele numai de aer si apa Că respirația vântului și respirația mării nu sunt doar fenomene fizice, precum și faptul că respirația umană nu este doar un act fiziologic, a fost recunoscut de multă vreme de omenire Respirația, suflarea „duhului”, este la fel de mult „începutul”, „principiul” vieții, ca și Cuvântul Dacă nu există realitate în afara Cuvântului, pentru că realitatea lipsită de Cuvânt se transformă în nonsens, adică în nimic, apoi în afara „respirației” care umple totul și mișcă totul, în afara coregrafiei vieții, conținutul ideal cel mai semantic al realității ar fi neîmplinit, ar rămâne neîmplinit, adică neinclus în ființă Realitatea (nu doar „natura”) nu ar fi o realitate dacă nu ar fi pătrunsă de suflarea vie Realizarea, realizarea unei idei, presupune respirație, o suflare a spiritului, umplerea locului cu ceea ce e însuși deasupra locului Dacă un lucru nu respiră, nu există, - așa gândeau strămoșii noștri îndepărtați, identificând - prin rădăcina ab ființă și respirație A nu respira înseamnă a nu participa la respirația vieții Biblioteca „Runivers” Viața unei persoane și a tuturor ființelor vii este condiționată de „respirația vieții ca întreg”, este legată de respirația care are loc în realitate Respirația este ceea ce se respiră și ceea ce respiră respiră Prin urmare, aerul, vântul, „spiritul” este simbolul cel mai expresiv pentru acel „început” despre care se discută aici Imaginile mitologice și speculațiile filozofice care vorbeau despre rgapa, πνεύμα ruah, adăposteau o premoniție a marilor revelații Respirația – respirația, este fără îndoială spirit, pentru că este esențial pentru spirit ca acesta să respiră și să fie respirat După cum știți, nu numai spiritus, spirit și πνβυμα, ci și germanul geist ( gisan gotic) vorbește despre respirație, iar prin rusul englezesc conceptul este direct adiacent imaginii unui vânt puternic Se poate susține că, dacă într-o viziune naturalistă asupra lumii acest principiu respiră, atunci într-un sistem bazat pe principiul personalității, ar trebui să fie deja numit spirit, cu includerea în acest cuvânt a unei indicații a momentului „spiritualității”, pe latura „inteligentă” a vieții, pe viața în cea mai înaltă limită, pentru un moment de super-viață care face viața personală Spiritul personal devine „minte” Desigur, mintea poate fi numită spirit – geist – nu ca loc pentru hrana gândurilor, ci ca putere specială de cunoaștere creatoare inerentă ființelor „spirituale” și ca principiu care stă deasupra tuturor așa-numitului „conținut al viaţă" Spiritul este capacitatea pentru o manifestare mai intensă și mai înaltă a forței vieții însăși și, prin urmare, în primul rând, ca abilitatea de a înțelege „adevărul” însuși, însuși spiritul adevărului A respira înseamnă a lua în sine acea respirație prin care este determinată însăși vitalitatea vieții și, din moment ce această suflare superioară poartă în sine plinătatea adevărului, atunci a-l lua în sine înseamnă deja posesia „adevărului” Dar a respira înseamnă și a manifesta energie de viață, energie spirituală, ca să spunem așa Cel care respiră din sine își trimite „spiritul”, respirația, în realitatea care îl înconjoară, atașându-și astfel această realitate Aceasta nu este doar respirația, înțeleasă naturalist ca forță a vieții, ci așa este spiritul-minte, spiritul-personalitatea, care acceptă, asimilează cu dragoste toată realitatea în sine și, în același timp, i se dăruiește cu dragoste, locuind în ea, pătrunzând-o, aducând în ea propriul său spirit, „adevărul” său Deoarece spiritul care creează viața este un principiu personal, viața creată de el nu este doar unitatea multor ființe personale, Biblioteca „Runivers” acestea spiritele personale, „Eu”, Geisterwelt O suflare a aceluiași spirit introduce un principiu personal într-o persoană, ceea ce o face pe aceasta din urmă un participant în lumea spirituală Încă de la început, căutările spiritului lui Faust au mers pe căi greșite, motiv pentru care amăgirile și rătăcirile sale au fost nu numai greșeli, ci starea unei persoane pierdute fără speranță Știu că au existat câteva indicii de adevăr în acele mișcări ale conștiinței faustiene care l-au apropiat de spiritul pământului Dar a accepta acest spirit ca adevărată sursă supremă a vieții înseamnă a te lipsi de capacitatea de a răspunde la spiritul adevărului Plinătatea adevărului nu se află în pământ și nici în „duhul” lui Spiritul pământului a întunecat, ca să spunem așa, pentru Faust spiritul adevărului În propriile sale cuvinte, spiritul pământului era „mai aproape” de el Du, Geist der Erde, bist mir nãher; Spirit al pământului, ești mai aproape de mine, dragă! Ich fühle Mut, mich in die Welt zu wagen, Der Erde Weh, der Erde Gliick zu tragen, Simt în mine puterea de a suporta atât durerea, cât și fericirea pământului ( , ) ( , ) Ich fuchi's, du schwebst um mich, erflehter Geist! Enthulle dich! ( , ) O spirite, ești aici, ești aproape, o, vino! ( , ) De la el Faust spera să primească cunoștințe noi, mai bogate - cunoașterea secretelor vieții: Ob mir durch Geistes Kraft und Mund Nicht manch' Geheimnis würde kund, ( ) Nu-mi vor fi făcute cunoscute anumite secrete prin puterea spiritului Acum mă simt mai puternic - Voi suporta atât durerea, cât și bucuriile pământești ( , ) aștept cuvinte și putere de la spirit, Să-mi dezvăluie secretele naturii ( , ) Biblioteca „Runivers” În ciuda ororii care l-a cuprins pe Faust la prima întâlnire cu acest spirit, acest spirit joacă rolul unui motor misterios de activ în toată istoria lui Faust Faust i-a adresat monologul: Erhabner Geist, du gabst mir, gabst mir alies, Warum ich bat ( , ) Spirit puternic, mi-ai dat totul, totul, Ce am cerut ( ) I-a dat zum Kõnigreich die herrliche Natur und die Kraft sie zu geniessen - „în regatul naturii minunate și al puterii / bucurați-vă de ea” În plângerile sale – când a aflat despre soarta Margaretei – se referă de mai multe ori la „marele spirit”: Grosser herrlicher Geist, der du mir zu erscheinen Würdigtest, ( ) O, spirit mare, minunat, care m-ai onorat să-i văd chipul! ( ) Nu acest spirit l-a ajutat pe Faust în traducerea Evangheliei, când a înlocuit cuvintele cu fapte? Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin ( , ) Dacă sunt luminat în spirit ' Mir hilft der Geist! ( , ) Spiritul mă ajută! — exclamă bucuros Faust, care a găsit începutul dorit în caz Goethe a văzut că „spiritul înalt” care l-a ajutat pe Faust nu l-a salvat de iluzii și înșelăciuni Sentimentul de spațialitate, căruia Faust voia să se predea, s-a dovedit a fi la fel de înșelător Aceasta a fost una dintre seducțiile aduse de Mefistofel În realitate, Mefistofel a adus nu spațiu, nici prospețime, ci o sufocare și mai mare, pe care Faust însă nu o observă, dar pe care Margareta a simțit-o imediat, Când sentimentul m-a îndemnat corect ( , ) lumina a fulgerat ( ) Biblioteca „Runivers” ghicind natura acestui „maestr” care i-a inspirat anxietatea și groaza Mefistofel a dat o instrucțiune directă spiritelor aerului: Versenkt ihn in ein Meer des Wahns! ( , ) Cufundă-l într-o mare de vise delirante! În aer și vânturi (Luft und Lüfte) au văzut destul de bine un semn al acelei respirații și acele respirații pe care toate ființele vii le respiră și le trăiesc Dar în același aer și în anumite vânturi există și un pericol grav Merită să ne amintim povestea lui Mefistofel despre spiritele aruncate de pe înălțimile lumii spirituale în „lumea de jos” - în tiefste Tiefen Simțindu-se într-o poziție foarte înghesuită - în sehr gedrăngter Stellung - s-au repezit în aer și s-au instalat în el Au fugit, de asemenea, de etanșeitate și sufocare entrannen knechtisch-heisser Grufi Ins Übermass der Herrschaft freier Luft; ( ) Am ieșit din temnița mohorâtă de Sus, în aerul ușor și transparent ( ) Goethe în acest loc face referire la epistola către Efeseni, care vorbește despre „duhurile răului în locuri înalte” Faust a ghicit că realitatea este aceea în care spiritul se luptă cu alte spirite: Hier sind es Wirklichkeiten, Von hier aus darf der Geist mit Geistern streiten, ( ) Aici spiritul meu va lupta cu curaj cu spiritele! ( , ) Wagner avea motive întemeiate să-l avertizeze pe Faust să nu se bazeze prea mult pe „spirite” El a subliniat corect pericolele care pândesc vânturile nesănătoase Berufe nicht die wohlbekannte Schar, Die stromend sich im Dunstkreis überbreitet, ( ) Nu apela la acest roi familiar, Vărsat în aer, plutind deasupra noastră ( , ) Lasă-l să viseze ( ) Biblioteca „Runivers” Din toate părțile, dezastrele purtate de vânt pot ataca o persoană: Von Norden dringt der scharfe Geisterzahn sie uns gern Betriegen, Sie stellen wie vom Himmel sich gesandt, Und lispeln englisch, wenn sie lügen ( , ) Se repezi dinspre nord, iar dinții lor ascuțiți sunt fioroși, dorind să captiveze în înșelăciune, Ei sunt ca cerul pentru sfinții ambasadori, Și minciuna lor rea este ca cântarea îngerilor ( , ) Faust, după cum știm, nu a ascultat de vocea filistenului Wagner Se pare că știa la ajutorul cui apelează, dar dorea să stabilească o nouă atitudine față de spirite, care în orice caz sunt mai aproape de natură, de „pământ” Indicii despre o astfel de nouă înțelegere a rolului spiritelor pot fi auzite în scena în care corul, care a venit la castelul lui Faust cu Elena, nevrând să se întoarcă cu ea în Hades, se transformă într-un roi de spirite cântând: Ewig lebendige Natur Macht auf uns Geister Wir auf sie vollgültigen Anspruch ( ) Natura veșnic vie va face din noi spirite: De acum încolo vom trăi în ea ( ) Avertismentele lui Wagner, oricât de naive erau, conțineau un mesaj serios Poate că Wagner însuși nu a înțeles pe deplin despre ce vorbea, pentru că era ghidat de un sentiment de frică și de o sete de pace, așa cum trebuia să facă un filistean, dar știa că o minciună serioasă pândea în șoaptele liniștite ale " spiritele" din locurile cerești și au prevăzut că noul atitudine față de ele va aduce cu sine nu libertate și nu "respirație proaspătă", ci ceva cu totul opus Ideea, desigur, nu este puterea spiritelor înseși, ci tocmai noua ispită adusă de însăși apropierea de spiritele elementelor Toți ne înșală, părând că sunt trimiși din cer, și sunt liniștiți ca îngerii când mint (Traducerea autorului) Vezi p Biblioteca „Runivers” și la elementele naturale în sine Faust, pe de altă parte, era foarte înclinat să creadă în sensul ultim, în valoarea ultimă a „naturii” și a elementelor ei Această înclinație a fost una dintre sursele eșecului său, una dintre cele mai puternice „seducții” Natura este, după cum știți, o temă specific lui Goethe Ceea ce este atât de ușor (deși foarte grosier și simplist) numit viziunea despre lume a lui Goethe, adică ascensiunea Gloriei către Natură, - nu putea decât să fie exprimată în cele mai izbitoare forme în cea mai mare creație a lui Goethe Din voia lui Goethe, deja în timpul unei plimbări cu Wagner, Faust a trebuit să recite un frumos imn naturii, un imn pe care, desigur, numai Goethe l-a putut crea Același lucru trebuie spus despre doxologia naturii, pe care o găsim în primul monolog din partea a -a Adevărat, Nostradamus a învățat și încrederea în natură: Auf! bade, Schüler, unverdrossen Die ird'sche Brust im Morgenrot! ( , ) O, ucenic! ridică-te, faci baie În razele zorilor, pieptul pământesc! ( , ) Faust a auzit „respirația vieții”, dar pentru el a însemnat, în primul rând, „respirația” naturii Aceasta a fost tocmai seducția lui Faust, și poate a lui Goethe însuși, că natura a devenit pentru el ceva autosuficient, suprem Cu toate acestea, când a fost vorba de întinerire, i e despre depășirea legii naturii, Faust a trebuit doar să fie surprins că natura și spiritul nu i-au venit în ajutor: Hat die Natur und ein edier Geist Nicht irgendeinen Balsam ausgefunden? ( , ) Este natura și spiritul puternic Nu vom găsi balsamul renașterii? ( ) Dar el însuși nu a vrut să se îndrepte către natură și muncă, așa cum i-a recomandat Mefistofel: Begib dich gleich hinaus aufs Feld, Leb'mit dem Vieh als Vieh, etc ( , ) Retrageți-vă în sălbăticia câmpurilor, Trăiește ca vitele printre vite ( ) Biblioteca „Runivers” El a găsit viața în natură și în muncă prea îngustă, strâns pentru tine: Das enge Leben steht mir gar nicht an ( , ) Nu, o viață îngustă nu îmi este destinată ( ) A trebuit să apelez la un alt instrument: Deci muss denn doch die Hexe dran! ( , ) Deci este nevoie de vrăjitoare ( ) Vrăjitoria, care s-a dovedit a fi singura cale către scop, totuși, nu este atât de străină de „natură” și de spiritul pământului Toate aceste vrăjitoare cu băuturile lor magice nu numai că sunt străine de spiritul pământului și nu contrazic comunicarea cu natura, ci, poate, uneori chiar devin o completare inevitabilă a acelei experiențe insuficient de vastă și completă a naturii, pe care naturaliștii puri și-ar dori-o Sarcasmul lui Mefistofel, care l-a sfătuit pe Faust să se îndrepte spre munca agricolă, a avut, probabil, în minte tocmai acești naturaliști, care și-au imaginat că dezvăluind „misterul naturii” fără vrăjitoare Naturalismul lui Faust este o trăsătură semnificativă, mult vorbitoare, strâns legată de atitudinea față de Cuvânt, care (în construcția mea) este punctul de plecare al întregii drame Lucrarea opusă Cuvântului pretinde că ia în stăpânire trupul, care de fapt ar trebui să fie carnea Cuvântului Posesia cărnii este posibilă, însă, pentru „lucrare” doar sub formă de violență, adică în cele din urmă în ordinea uciderii cărnii, iar în plan teoretic - în ordinea negației sau ignoranței cărnii, înlocuindu-l cu abstractizarea „materiei” În timp ce Cuvântul, îmbrăcat în trupul lumii, este întruchipat în el, lucrarea, ruptă din Cuvânt, rămâne doar o forță aplicată trupului, acționând asupra ei, folosindu-l; în esenţa ei, însă, rămâne ceva străin de carne Cuvântul, întruchipat într-o persoană, este el însuși umanizat și nu doar subjugă o persoană Cei care văd „începutul” în faptă trebuie să vadă inevitabil în uman Literal: Nu, viața îngustă nu mi se potrivește Biblioteca „Runivers” Carnea fizică este doar un instrument de acțiune, iar în acțiune este o necesitate impusă omului din exterior De aici abordarea cu totul diferită a „naturii” pentru cei care pornesc din ideea de Cuvânt care se întrupează și pentru cei care pornesc din afirmarea faptei, ca principiu care stă deasupra Cuvântului Pentru prima, natura este trupul lumii, pentru că lumea este creată de Cuvânt ca un întreg, format, pentru a doua, este doar o serie fără sfârşit, fără formă de „fenomene”, lucruri, obiecte la care oamenii sau, poate, nu se aplică doar „acțiunile” umane ” O astfel de natură trebuie să-și dezvăluie treptat „impersonalitatea” – iar închinarea naturii trebuie să supraviețuiască, indiferent câte spirite s-ar ascunde în ea Omul este o ființă personală și, prin urmare, nu poate trăi numai prin suflarea naturii Naturalistul naiv își imaginează că stă față în față cu natura Faust nu este atât de naiv El știe, așa cum știau oamenii de vârsta lui, că natura nu este întreaga realitate Adevărat, el ar dori să îndepărteze această cunoaștere de la sine Dar nu a putut scăpa de urmele lăsate în propria sa minte de moștenirea vechilor pergamente Toate aruncările și căutările lui își găsesc explicația tocmai în faptul că el era caracterizat de o conștientizare mai complexă și mai contradictorie din interior a vieții și a naturii Faust nu a fost un adept al naturalismului în sensul afirmării adevărului suprem numai pentru natură El nu căuta adevărul naturii în sine, ci mai presus de toate spiritul Să presupunem că greșeala lui, așa cum am subliniat, a fost că era gata să ia spiritul pământului sau spiritul naturii drept spiritul vieții Dar propriile sale rătăciri vorbesc despre presimțirea lui despre adevărul că spiritul liber al omului nu poate rămâne doar cu adevărul natural Cuvântului, pe care „nu putea să-l aprecieze prea mult”, li se opunea o faptă, și nu o forță naturală în sine, faptă care poate lua uneori forma unei lupte cu natura Avea și o astfel de versiune a traducerii, în care apărea Forța: Este solite steh'n: im Anfang war die Kraft ( , ) Ar fi trebuit să stea: la început a fost Forța Nu este puterea începutul tuturor începuturilor? ( , ) Biblioteca „Runivers” Cu toate acestea, ceva l-a împiedicat să facă asta Doch, auch jedem ich dies niederschreibe, Schon warnt mich was, dass ich dabei nicht bleibe ( , ) De îndată ce am încercat să scriu asta, ceva m-a oprit Spiritul, după care tânjea Faust, este totuși mai aproape de cauză decât de pur și simplu putere Poate că ar fi fost și mai aproape de Schaffen sau Schôpfen (Creativitatea), dar aceste nume cu greu i-ar fi permis să le opună Cuvântului Die That s-a dovedit a fi mai convenabil pentru asta Dar Asta ne duce, de asemenea, undeva dincolo de forță, chiar dacă, în ultimă instanță, se afirmă de dragul forței În contrast cu Cuvântul, făcut de ceea ce a fost la început, fapta capătă în ochii noștri un sens categoric negativ Dar recunoscându-i un asemenea sens, nu trebuie să acceptăm fapta în sine, fapta luată în afara opoziției indicate În locul său, nedespărțit de Cuvânt, ea poate și trebuie să fie foarte apreciată Faust, care a văzut calea către spirit în fapte, nu a greșit atât de mult Într-adevăr, starea activă ca atare este ea însăși una dintre manifestările vieții, una dintre expresiile a ceea ce am numit suflarea vieții, deoarece acțiunea are capacitatea de a fi unul dintre momentele unui act creator, și anume, momentul a îndeplinirii unui plan creativ Dacă nu există un act creativ fără un plan, i e fără un cuvânt, atunci nu există niciunul fără realizarea ideii, fără ceea ce este atât de aproape de acțiune, de faptă De aceea suflarea vieții, adusă în lume printr-un act creator, este implicată și în „fapte” În ele poate fi surprinsă și prezența aceluiași „spirit” Nu e de mirare că spiritului „adevărului” i s-a atribuit rolul de „împlinitor”, „interpret” Și așa, nu numai spațiile de aer nemărginite, marea largă, vânturile și întreaga viață a naturii ne vorbesc despre spiritul pe care îl respiră viața: se face simțit în om, în faptele sale În special, se poate observa în mișcările sufletului uman, îndepărtându-se de formele de viață și gândire înghețate, stabilite și dând spațiu impulsurilor sale vii și plinătății mai mari Din acest punct de vedere şi Scriu și din nou am început să ezit, Și din nou îndoiala îmi tulbură sufletul ( , ) Literal: scriu, dar ceva mă avertizează că nu voi rămâne Biblioteca „Runivers” Strebenul (străduința) neîncetat al lui Faust poate fi înțeles ca una dintre manifestările aceluiași suflu de viață, cu condiția, desigur, ca sensul său să fie determinat de un scop cu adevărat care afirmă viața Există ceva în eforturile umane, astfel înțelese, care le deosebește în mod esențial de alte manifestări ale suflului vieții, așa cum vedem în om însuși ceva care îl deosebește în esență de toată natura Spiritul de care sunt atașate eforturile umane nu mai este „spiritul pământului”, nu spiritul naturii Chiar și cu toate rătăcirile sale, o persoană rămâne mai aproape de suflarea vieții, care stă deasupra naturii, de cea prin care trăiește lumea spiritelor personale Faust, însă, nu a înțeles că aspirațiile umane, care îl fac pe om în relație cu lumea spirituală, s-au exprimat mai ales în acele cuvinte și în acele lucruri care au caracterizat „fosta” cultură pe care a lăsat-o în urmă Era convins că această cultură nu îi dădea ceea ce avea nevoie: vergebens hab'ich alle Schatze Des Menschengeists auf mich herbeìgerafft, ( ) În zadar am încercat să stăpânesc toate comorile spiritului uman* Că acestea erau într-adevăr comori ale spiritului uman, el, aparent, a înțeles totuși Propriile sale căutări ale unei cauze, „marile sale întreprinderi”, pentru tot eșecul lor, în esență, au fost și manifestări ale acelui spirit uman în care se putea auzi și suflarea vieții Oricât de mult a blestemat Faust „părerile înalte ale unui om despre mintea lui”, el și-a pus totuși mari speranțe în puterea sa umană: Voi fi în mine geniile Selbst interioare, Mit meinem Geist das Hòchst' und Tiefste greifen, ( ) Ceea ce este dat omenirii în soarta ei, El trebuie să încerce totul, trebuie să guste! Voi îmbrățișa în privirea mea spirituală Toată înălțimea ei, toată adâncimea ei: Toată fericirea omenirii, toată întristarea, - Voi aduna totul în pieptul meu singur, ( ) degeaba am adunat Comoara cunoasterii umane ( , ) Biblioteca „Runivers” Descriind în primul său monolog din partea a -a frumusețea cascadelor, spuma lor, căderile rapide de apă, mii de pâraie și un curcubeu multicolor peste o cascadă, el vede în toate acestea o analogie a „aspirațiilor umane” - spiegelt ab das mensch-liche Bestreben El știa chiar că spiritul uman este ceva dincolo de înțelegerea „duhurilor răutății în locuri înalte”: Was willst du armer Teu fel geben? Ward eines Menschen Geist, in seinem hohen Streben, Von deinesgleichen je gefasst? ( , ) Ce vei oferi, mizerabil demon, ce plăceri? Spiritul uman și aspirațiile mândre La fel ca tine, se poate intelege? ( , ) Și apoi repetă din nou: Was weisst du, was der Mensch begehrt? a fost der Mensch bedarf? ( - ) Știi ce tânjește un bărbat, ce are nevoie? Chiar și în acel ceas îngrozitor, când grija, atingându-l pe Faust cu răsuflarea, l-a lipsit de vedere, el s-a consolat cu faptul că „înăuntrul lui strălucește o lumină clară” și că „cuvântul Stăpânului decide totul” Dass sich das grõsste Werk vollende, Genügt ein Geist für tausend Hande ( ) Lucruri grozave se vor întâmpla - chiar dacă numai cu îndrăzneală Un suflet deținea o mie de mâini! ( ) Credea că ar putea spune despre sine: mit Macht Mein Leben durchgestürmt; ( ) Am trecut prin viață ca o furtună puternică Incapabil, vad, sa inteleg Sunteți aspirații umane Tu, nenorocit, geniu rău, Ai nevoie să îmbrățișezi oamenii? ( ) mier str Și așa am fugit Toată viața mea - la început nestăpânit, zgomotos, ( ) Biblioteca „Runivers” Sufletul lui era „plin de înaltă voință” – von hohen Willen voli Asumându-și marea sa întreprindere de a exploata marea, el a vorbit despre sine: Ich fühle Kraft zu kühnem Fleiss ( ) Da wagt mein Geist, sich selbst zu überfliegen; Hier mocht' ich kampfen, ( ) Din nou spiritul din mine a fiert de curaj ( ) Dar spiritul se străduiește să se depășească pe sine; Aici pentru a depăși ( ) Toate acestea sună, fără îndoială, ca vocea unei ființe care crede în puterea spiritului uman Și în momentul morții, mângâiat de visele sale, el și-a exprimat această credință în cuvinte mândre: Es kann die Spur von meinen Erdetagen Nicht in lonen untergehn - ( ) Urmele faptelor mele nu vor pieri în eoni Evident, zburând în aer și vânturile de care Faust era atât de bucuros și furtunile cu care era gata să intre în competiție, avea nevoie nu numai să contemple măreția naturii, ci și ca arena în care ai lui spirit uman Și, bineînțeles, tocmai acest sens a avut-o întreprinderile sale în domeniul marilor „fapte” pentru alterarea naturii Dar speranța de a avea parte de adevărata suflare a vieții prin fapte omenești este la fel de zadarnică ca și speranța de a o găsi în natură și din același motiv Aici căutătorul spiritului a fost sedus de aceleași seducții ca și cele la care l-a condus credința în natură Dacă pentru „naturalistul” Faust conceptul de natură înlocuiește ideea mai bogată și mai eficientă a lumii ca regulator creativ, atunci părtinirea umanistă a conștiinței sale se datorează aceleiași perversiuni și slăbiri ale unei alte „idei de rațiunea” - ideea sufletului În locul unui suflet individual viu, indivizibil și care nu își încheie istoria cu moartea, umanistul găsește în om doar „conștiință” și un sistem de „forțe psihologice” Un astfel de „sistem de forțe”, desigur, nu mai are nevoie de nicio legătură cu absolutul Și secolele nu vor fi măturate Urma pe care am lăsat-o ( ) Biblioteca „Runivers” început personal și nu se poate baza în voința sa pe altceva decât pe sine Refuzând însă legătura cu „Eul” absolut, o persoană care se bazează pe sine, dar nu vede sufletul în sine, se asociază inevitabil cu elementele de aceeași natură – în cele din urmă cu spiritele elementare Dar aceste „spirite” nu pot oferi, așa cum știa Faust, ceea ce are nevoie o persoană Și rămâne să ajungă la ideea de individualism extrem Ich hab mein Suchen auf Nichts gestellt „Nimic” începe să „sune cu mândrie” Și după aceasta, umanismul, care a început cu afirmarea valorii absolute a omului, trebuie să se încheie cu credința în nesemnificația sa absolută și disponibilitatea de a dizolva omul în neant Nu este greu pentru un umanist să ajungă la concluzia: Zu diesem Schritt (luând otravă) sich heiter zu entschliessen Und war' es mit Gefahr, ins Nichts dahinzufliessen ( , ) Fă-ți curaj, fă un pas îndrăzneț cu distracție (acceptarea Otrăvii) Chiar dacă întunericul te amenință cu distrugerea! ( , ) Ich, Ebenbild der Gottheit, das sich schon Ganz nah gedünkt dem Spiegel ew' ger Wahrheit, Ich, mehr ais Heruvim, dessen freeie Kraft Gotterleben zu geniessen Sich ahnungsvoll vermass, wie muss ich's büssen! ( , ) Spre oglinda adevărului Eu, imaginea unei zeități, am visat să mă apropii, Deasupra îngerilor Ca un zeu, am vrut să gust din sfânta plăcere - Și iată pedeapsa pentru aspirațiile îndrăznețe ( , ) Alături de abaterile naturalistice și umaniste ale căutărilor faustiene, la acestea din urmă se remarcă și o a treia abatere, care ar putea fi numită abatere moralistă Faust a căutat viața și viețuitoarele în natură, în sine, dar și în elementul social, în acele fenomene în care se putea vedea implementarea adevărului social într-o măsură sau alta element public Biblioteca „Runivers” i s-a părut de la bun început ceva care să-l poată introduce într-o nouă viață A apelat la acest element chiar înainte de a se întâlni cu Mefistofel, când s-a bucurat de mulțimea care ieșea în aer curat din încăperi înfundate și din întunericul bisericilor Se pare că, de dragul aceleiași familiarizări cu viața „poporului”, a coborât și el în pivniță la băieții veseli care ospătau Dar acestea au fost doar încercări de abordare a vieții prin contemplarea elementului social și chiar și atunci în manifestările sale cele mai primitive În a doua parte, dimpotrivă, vorbim de activități sociale largi Aici îl întâlnim pe Faust într-o companie strălucită de curteni, printre oameni care conduc viața statului Consiliul de Stat vorbește în unanimitate despre situația dificilă în care a căzut statul, aparent din cauza proastei conduceri Mefistofel și Faust vin în ajutorul statului inventând banii de hârtie Toată lumea este fericită, pentru că posibilitatea de a se îmbogăți și de a-și „crește bunăstarea” s-a deschis tuturor Este de remarcat faptul că raportul asupra decretului care a făcut din hârtie o valoare să fie citit, la insistențele lui Faust, de cancelar - el este și arhiepiscopul, care a fost deosebit de nemulțumit de noile metode de acțiune propuse de Mefistofel, deoarece, în opinia sa, statul ar fi trebuit să se bazeze doar pe două forțe, la „sfinți și cavaleri” Cancelarul numește decretul pe care l-a citit das schicksal-schwere Blatt ( J , - „sensul decretului executat” ( – nu este o traducere exactă) Programul lui Mefistofel este larg: împăratul trebuie să-și pună tronul pe Olimp, deoarece die Erde hast du schon ( , ) Pământul este tot al tău, - ( ) Scenele de mascaradă sunt saturate de imagini ale elementului public care se manifestă în diverse moduri Aici societatea umană cu toate profesiile, caracterele, pozițiile ei ale oamenilor este prezentată, ca să spunem așa, într-o formă demascată, în adevărata ei esență, i e ca o mascarada universală Această mascarada se încheie într-un incendiu – nu deosebit de periculos pentru împărat și aranjat în ordinea lui Gaukelspiel – „fantomă, distracție” Comentatorii susțin că acest incendiu „Frunză plină de soartă” (tradus de D S Nedovich) Biblioteca „Runivers” înseamnă revoluție Este adevărat, nu știu De-a lungul acestei povești, forțele motrice au fost acțiuni magice, de „vrăjitorie” emanând din aceeași pereche – Faust și Mefistofel Dar chiar și în aceste isprăvi sociale, ideea care i-ar putea da lui Faust temei pentru a se considera că a găsit cel puțin o apropiere îndepărtată de viața cu adevărat liberă după care tânjea, de suflarea spiritului, nu era încă pe deplin determinată Abia la sfârșitul poveștii sale îl vedem pe Faust cu adevărat purtătorul ideii sociale, care a dat comentatorilor un motiv să-l vadă pe Faust din ultimele scene - transformat, renăscut, găsind calea cea bună Vedem aici o focalizare complet hotărâtă a voinței faustiene pe „bunăstarea viitoare a societății”, pe o „viață fericită” Visele exprimate de el în ultimul său discurs vorbesc clar despre asta În viitorul său (societatea) - Kindheit, Mann und Greis verbringt sein tüchtig Jahr ( ) - „Toată viața lui în lupta unui copil aspru, neîntrerupt și a soțului și a bătrânului conduce calea” ( , ), el ar dori Acolo: Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn ( ) Să stai cu un popor liber pe un pământ liber* El însuși recunoaște că este „complet devotat” gândurilor despre această viață cerească - ein paradisisch Land -: Ja! diesem Sinne bin ich ganz ergeben, ( ) Nu există nicio îndoială că de la această realitate a lui Faust aștepta același lucru pe care îl aștepta de la natură și de la omul însuși Că nici măcar această încercare de a găsi o cale de ieșire dintr-o viață înghesuită și înghesuită nu ar putea avea succes, am spus deja Mefistofele și de data aceasta rămâne difuzorul adevărului După cum ne amintim, el a definit ultimul moment al vieții lui Faust drept „gol” Și, desigur, această caracterizare este adevărată nu numai pentru că momentul în cauză a fost momentul morții și nu numai pentru că întreaga întreprindere a lui Faust ar putea fi o victimă a lui Neptun, așa cum a profețit Mefistofel, ci în însăși esența ei O viață prosperă este probabil posibilă și nimeni, desigur, nu s-ar opune faptului că Pământ liber, poporul meu liber! ( ) Biblioteca „Runivers” că o asemenea realizare ar juca un rol excepţional în istoria omului Faustul lui Goethe a început să se străduiască pentru aceasta este un merit pentru personalitatea sa morală Eroarea lui a constat însă în faptul că într-o viață fericită și în activitatea îndreptată spre realizarea ei, Faust era gata să vadă o garanție a comuniunii cu suflarea vie a Duhului însuși Ca și în natură și în om, așa, desigur, în elementul social, se aude respirația - dar atâta timp cât acest element nu este subordonat Cuvântului și atâta timp cât ideea de bine public nu se ridică la acea idee de rațiune, prin diminuarea și deformarea care este ea, nicio altă suflare, cu excepția suflarii aceluiași spirit al pământului, nu poate fi auzită în plinătate și putere Așa cum natura și omul sunt imagini distorsionate și reduse ale lumii și ale sufletului, tot așa ideea unei societăți drepte, fericite este o denaturare a ideii de ecclesia, ca politică - ci vitas - absolută, iar Legea în sine, adică „Imperiul” acestei societăți ideale este ultimul vestigiu al ideii de voință absolută, sursa transcendentă absolută a întregului adevăr În conținutul său complet, această a treia idee regulativă nu poate trăi în conștiință dacă este ruptă din ideea de suflet și de lume Aceste trei idei ale rațiunii își pot păstra unitatea indivizibilă numai cu condiția ca ideea ultimă cea mai înaltă să fie realizată în adevărul Cuvântului Experiența participării la respirația vieții - indiferent cât de incompletă și distorsionată este primită această respirație - este posibilă numai cu condiția atingerii vieții într-o altă persoană: pentru o persoană, aceasta înseamnă atingerea vieții într-o altă persoană, ceea ce ar trebui exprimat în un apel adresat acestei alte persoane și ca răspuns la apelul ei Într-o astfel de chemare și răspuns două vieți se întâlnesc, una afirmând-o pe cealaltă în sine și una creând-o pe cealaltă, iar întâlnirea lor nu este altceva decât iubire Rezultă că experiența adevăratei respirații a vieții este posibilă numai acolo unde doi sau mulți sunt legați de iubire Nici natura, nici omul cu faptele sale, nici adevărul social în sine nu oferă un strop de viață în altul Pentru cei care nu și-au pierdut cunoașterea tuturor celor trei „idei pure ale minții”, condiția pentru iubirea personală tocmai indicată este îndeplinită de la bun început Căci prima și cea mai înaltă dintre „ideile rațiunii” conține în sine cererea de iubire personală: Biblioteca „Runivers” ideea lui Dumnezeu nu poate trăi în sufletul unei persoane fără a face această ultimă parte a experienței iubirii personale, deoarece adevărul că Dumnezeu este iubire are un sens profund și foarte real Dar ideea de suflet presupune aceeași experiență, căci momentul esențial al acestei idei este experiența sufletului altuia, afirmarea sufletului altuia Inextricabil legat de ideile lui Dumnezeu și suflet - ideea de lume, dacă nu se transformă în ideea unei naturi impersonale, nu permite înțelegerea lumii ca o colecție de lucruri moarte: lumea fără suflete vii care trăiesc în ea nu ar fi o lume Deasupra lumii, care conține viața sufletelor, stă „Eul” absolut ca o condiție pentru unitatea lumii și a sufletului Aceasta înseamnă că toate cele trei idei de reglementare constituie o unitate inseparabilă Dimpotrivă, în cazul în care cele trei idei de bază, slăbite și distorsionate de conștiința noastră neputincioasă, coruptă, sunt reduse la conceptele de natură umană și binele public, experiența iubirii încetează să fie dată direct, o poruncă, purtată în măsura fidelității față de cele trei idei în sine, în general, — și atunci trebuie, de asemenea, să „căuți”, să „vrei”, să tânjești după experiența iubirii etc Se poate „iubi” atât natura, cât și omul și legea („sistemul”), așa cum „iubim” cărțile, plimbările, casa noastră, treburile noastre etc - și într-o astfel de iubire există interes și admirație, afecțiune și serviciu - uneori până la sacrificiu de sine, dar nu există - dragoste O persoană care caută spiritul – care nu limitează viața însăși la natură, la om și la societate – trebuie în mod firesc să tânjească după iubirea personală, deoarece nu poate decât să prevadă că, fără el, orice legătură reală cu viața se va pierde pentru el ca persoană Nu e de mirare că Faust, care tânjea după viață, tânjea după iubire Povestea lui de dragoste este ciudată Nu ridicat și deloc interesant, așa cum am spus deja, romanul său, deși este foarte tragic Avea nevoie de o întâlnire cu însăși ideea de frumusețe feminină în imaginea Elenei, ca să vadă că biata fată necomplicată care a murit din cauza lui era o persoană și există în veșnicie și că o parte din ea marea esență este capabilă să ia cu ea în „eterul „Cel mai bun” al sufletului său - erhebt sich in den Ăther hin, Und zieht das Beste meines Inn mit sich fort ( )' mier citat la p Biblioteca „Runivers” tinde să crească, În eterul cerului Purtând cu mine cea mai bună parte a sufletului meu ( ) Cea mai mare fericire a lui Faust este că a putut să vadă ein gòttergleiches Fraungebild - o imagine feminină asemănătoare zeului A fost, poate, singurul succes din viața lui O aluzie îndepărtată la iubirea adevărată - faptul că în sufletul lui exista un răspuns la imaginea apărută - i-a dat ceea ce era nevoie, dacă nu pentru a-și rezolva problema vieții de aici, ci de pe pământ, ceea ce, desigur, este mult mai important – pentru mântuirea lui în veşnicie: i-a dat beneficiul unei legături indisolubile cu un alt suflet Impulsul întunecat și orb către spiritul adevărului nu a devenit mai luminos și mai conștient din această cauză Dar într-o singură întrebare-exclamație: Tãuscht mich ein entzückend Bild ? ( ) – Aș fi gata să văd dovezi că impulsul lui orb către viață a fost într-adevăr, până la urmă, un impuls către Spiritul Adevărului Este destul de indicativ faptul că atenția multor oameni gânditori de la sfârșitul Evului Mediu și începutul noilor secole a fost îndreptată către problema spiritului Erau stăpâniți de sentimentul inferiorității credinței lor de altădată După cum știți, au apărut așteptările unei noi epoci, în care „revelația” spiritului ar trebui să devină momentul definitoriu al vieții Frații Duhului Sfânt, Ioachim din Flore, diverse mișcări sectare care au degenerat în panteism și klistism, apoi pur și simplu în vrăjitorie și știință vrăjitorie, căutau același suflu de viață care, după cum li se părea, lipsea în lumea medievală Impulsurile faustiene pentru o viață nouă, precum viața nouă însăși, care a venit odată cu Renașterea, s-au alăturat unei astfel de căutare a spiritului Dar înclinația către panteism, care este caracteristică acestei căutări, s-a dovedit a fi caracteristică și lui Faust Asemenea reprezentanților acestor curente, oamenii din timpurile moderne și Faust împreună cu ei căutau un spirit, dar spiritul, care s-a dovedit a fi „mai aproape” de ei și „i-a demnizat cu aspectul său” - Traducere inexactă: Este o imagine minunată care Marea, sfântă binecuvântare a tinereții? ( ) Biblioteca „Runivers” Herrlicher Geist, der du mir zu erscheinen Würdigtest, der du mein Herz kennest und meine Seele, — ( ) - cunoscându-mi inima și sufletul - era încă același spirit al naturii, spiritul pământului La fel ca oamenii din Renaștere, Faust nu a reușit să se ridice deasupra asociațiilor care leagă spiritul mucegai și ipocrizia scribilor, limitările și lipsa de libertate a acestora, i e acele dezavantaje de care au suferit cu adevărat oamenii de la sfârșitul Evului Mediu – cu însuși cultul Cuvântului, parcă ar fi supraviețuit Tot ceea ce este sumbru și întunecat era asociat în mintea lui Faust cu imaginea „întunericul bisericilor” Acolo, „în loc de natura vie”, o persoană a fost întâlnită, în opinia sa, de „fum, praf și mucegai” Der Kirchen ehrwürd* ge Nacht - „întunericul venerabil” care domnește în biserică – se opune – și chiar într-o sărbătoare bisericească strălucitoare – luminii pe care o găsește mulțimea omenească când iese în aer curat, „în grădini și câmpuri” , pentru că „aici – adevăratul rai al poporului” – hier est des Volkes wahrer Himmel ( ) Nu degeaba sunetul capelei de pe malul mării îi era atât de odios El este bântuit de des morsche Kirchlein - „biserică decrepită”, verdammtes Lãuten - „sunet blestemat”, „umbre ostile” - fremde Schatten Des Glõckchens Klang, Umfãngt mich wie in Kirch' und Gruft ( ) Sunetul acestui clopot este chiar Amintește de întunericul bisericii, Amintește de întunericul mormintelor! ( ) Kirche und Grufi - biserica și mormintele - se contopesc într-o singură imagine pentru el Mai mult decât atât (motiv care a devenit, aparent, nu numai în vremurile moderne) - Faust, împreună cu Mefistofel, cu toți invidioșii și calomniatorii din filistenii „liber-cugetatori”, este ferm convins de egoismul excepțional al tuturor clericilor și subliniază de bunăvoie acest lucru El este pe deplin de acord cu Mefistofel, care exprimă aceste gânduri foarte viu, că: Die Kirche hat einen guten Magen, Die Kirch' allein Kann ungerechts Gut verdauen ( , ) Stomacul este bun în biserica lui Dumnezeu; Numai biserica poate, fără îndoială, Digera moșiile greșite ( ) Biblioteca „Runivers” Lacomul arhiepiscop-cancelar face cereri atât de exorbitante după victoria împăratului, încât împăratul înspăimântat exclamă: Deci kõnnf ich wohl zunãchst das ganze Reich verschreiben ( ) Poate astfel le voi da toată împărăția ( ) Goethe, desenând această scenă, nu diferă de Faust și Mefistofel în părerile sale despre preoți Principala acuzație adusă vechii culturi de gândirea faustiană este că aceasta era în conflict cu natura și spiritul Natur und Geist - „natura și spiritul” - sună ca un slogan în Faust Natura și spiritul – asupra lor, după cum am văzut, Faust ar vrea să-și pună speranțe când avea de gând să se „întinereze” – și i se părea oarecum ciudat că Mefistofel nu părea să aibă încredere în puterea lor Natura și spiritul, potrivit lui Mefistofel, au ridicat bunăstarea împăratului Dar cancelarul-arhiepiscop a trebuit să răspundă: Natur und Geist—so spricht man nicht zu Christen Deshalb verbrennt om Atheisten, Weil solche Reden hõchst gefahrlich sind ( , ) Natura, spiritul - ei nu cunosc astfel de discursuri Printre creștini, sunt arși pentru asta, Atei: o astfel de vorbire este dăunătoare! ( , ) Despre natură și spirit, parcă, oamenii din Evul Mediu nu vor să știe nimic Cancelarul spune: Natur ist Sunde, Geist ist Teufel ( , ) Natura este păcat, spiritul este iadul Cancelarul ar fi lăsat privilegiul de a înțelege spiritul și natura ateilor, care sunt arși pentru asta Desigur, acesta este modul în care toți burlacii și homunculii din timpurile moderne înțeleg relația culturii medievale cu natura și spiritul Ei sunt convinși că înaintea lor oamenii, de fapt, nu trăiau Au trebuit - așa cred ei: sich verderben, und am Leben selber sterben (vezi ) - Natura este păcat, dar duhul este Satan ( ) [cf pagina ] Biblioteca „Runivers” Risipiți, pieriți în acest putregai, Parcă vii în mormânt! ( , ) pentru ca pana la urma: Des Menschen Leben lebt im Blut, Das ist lebendig Blut in frischer Kraft, Das neues Leben sich aus Leben schafft Das Schwache falit, das Tüchtige tritt heran, Indessen wir die halbe Welt gewonnen, A fost habt Ihr denn gethan? ( , - ) La urma urmei, viața trăiește în sânge Sânge viu în el prin puterea puternică a Vieții creează unul nou din viață Cine este slab - piere, puternic - are timp În timp ce am cucerit jumătate din lume, Ce ați făcut mințile bătrâne? ( , ) îl întreabă burlacul pe un bărbat din Evul Mediu Genickt, gesonnen, Getrãumt, ( , ) Te-ai gândit, ai judecat, te-ai gândit, Da, ai visat ( ) Ich aber frei, wie mir's im Geiste spricht, Verfolge froh mein innerliches Licht, ( , ) liber, ascult vocea naturală a spiritului Mă duc unde duce lumina interioară ( ) Au fost momente în care lui Faust i s-a dezvăluit un adevăr mai profund despre Evul Mediu, despre valoarea și deficiențele lor, dar acest adevăr i-a fost prezentat în imagini foarte ascunse, nu pe deplin realizate Acest lucru este dovedit, de exemplu, de un loc profund simbolic în scena întâlnirii lui Fa- buzele cu Valentine Această scenă începe cu o remarcă remarcabilă a lui Faust: Wie von dem Fenster dort der Sakristei Biblioteca „Runivers” Aufwárts' der Schein des ew'gen Lãmpchens flãmmert Und schwach und schwãcher seitwàrts dammert, Und Finsternis dràngt ringsum bei! Deci sieht's in meinem Busen nãchtig ( ) Aici, de la fereastra sacristiei, lumina de la veșnica lampă se ridică în sus, dar strălucește din ce în ce mai slab pe laterale, iar întunericul se apropie de jur împrejur! E atât de întuneric și în sufletul meu Ca întotdeauna, aici Mefistofel aduce gândul până la capăt sau, în orice caz, trage concluzii despre dezvoltarea ulterioară a gândirii și a sentimentului: Und mir”, continuă el remarca lui Faust, „ist's wie dem Kãtzlein schmãchtig, Mir ist's ganz tugendlich dabei, Ein bischen Diebgelüst, ein bischen Rammelei So spukt mir schon durch alle Glieder Die herrliche Walpurgisnacht ( ) Și eu, ca o pisică, am angoasa în suflet Un pic de pofta de hoți, un pic de mascul și, în plus, foarte virtuos Întreaga mea ființă așteaptă cu încântare Minunata noapte Walpurgis ( ) Aici vorbim nu despre întunericul bisericilor, ci despre întunericul din sufletul omului nou Lampa veșnică însă nu s-a stins, dar lumina ei merge undeva în sus, mediul înconjurător nu o mai reflectă și totul, inclusiv sufletele oamenilor, s-a cufundat în întuneric Tabloul pictat transmite cu acuratețe nu numai starea sufletului lui Faust - pentru că așa, așa, așa (și nu altfel) este întuneric și în sufletul lui există o lumină care încă nu s-a stins, dar nu luminează sufletul fie: Evidențiat de autor Acolo, în sacristia bisericii de sub fereastră, strălucește focul lămpii: se va stinge, Mai slabă, mai slabă, apoi va fulgeră iarăși, Apoi iarăși va îngheța - și întunericul este gros de jur împrejur În sufletul meu, focul nu mai strălucește de mult ( ) O traducere inexactă a lui Kholodkovsky schimbă sensul Cât despre mine, pieptul îmi tremură ca al unei pisici Și toate gândurile bune sunt: Ori pofta, ori farsele hoților ( ) Biblioteca „Runivers” tabloul servește ca simbol al unei noi culturi, pentru că lumina care se ridică nu a părăsit-o încă, dar „cultura” însăși îi răspunde din ce în ce mai slab Înțeleptul, la care se referă Faust, a spus totuși destul de bine: Die Geisterwelt ist nicht verschlossen; Dein Sinn ist zu, dein Herz ist tot! ( , ) Lumea spiritelor nu este ascunsă, dar simțurile tale sunt închise, inima ta este moartă Lampa nu s-a stins, dar conștiința umană nu este capabilă să accepte lumina sa deplină, este greu permeabilă și nu este suficient de vie pentru asta Cultura și modul de viață al oamenilor - inclusiv viața unui cult - reflecta slab lumina chiar și în Evul Mediu De aici limitarea care i-a condus pe oameni la incapacitatea de a accepta Cuvântul în inseparabilitatea lui de Duh În noile ere, Finsternis dràngt ringsum bei - întunericul se apropie deja din toate părțile În cultura Evului Mediu, cu toată strălucirea ei, cu o bogăție uriașă de forțe motrice, a existat într-adevăr o oarecare limitare și lipsă de libertate Adevărat, acea tutelă asupra conștiinței oamenilor, în care ei vedeau o trăsătură integrală a culturii medievale, a fost un fenomen relativ târziu, cauzat de reacția păgânismului Dar ideea nu este în tutelă și nici măcar în excesele tutelei, ci în metodă, în natura însăși creativității acestei epoci Atitudinea esențial corectă față de Cuvânt cu privire la ultima autoritate decisivă a fost ușor înlocuită de o „librism” formală, moartă, tocmai pentru că era despărțibilă de slujirea Duhului, deoarece, așa cum s-a spus deja mai sus, numai prin intermediul Duhul poate Cuvântul viu să se nască și să rămână în om S-ar putea să fie surprins că o cultură care a făcut din Cuvânt principiul său s-a dovedit a nu fi complet scutită de boala cărturarilor și ipocrizie, pentru că Cuvântul este cel mai ostil acestei boli Aici, se pare, pătrunderea insuficientă a culturii medievale occidentale cu adevărul Spiritului a avut efect După ce au învățat Cuvântul, oamenii au găsit puțină încredere în Duh (poate pentru că nu și-au imaginat corect relația Cuvântului cu Duhul) Ideea care a stat la baza acestei culturi a purtat Calea către lumea spiritelor ne este disponibilă, Dar mintea ta doarme, epuizată ( , ) Biblioteca „Runivers” cu el adevărul deplin despre inseparabilitate și în același timp despre neidentitatea Cuvântului și a Duhului Dar, proiectat pe planul conștiinței umane limitate, acest adevăr a fost supus unei distorsiuni subtile, abia perceptibile, dar totuși foarte semnificative Acest lucru a afectat întreaga cultură spirituală a epocii, în special gândirea teologică și filozofică Cuvântul, devenind proprietatea unei persoane, parcă ar trăi în el, face din om un filosof Dar filosofia fără libertatea inerentă spiritului, fiind o lucrare a gândirii subtilă și, bineînțeles, departe de a fi inutilă, se epuizează treptat și apoi începe să trezească o atitudine față de sine ca ceva care întârzie, oprește gândirea Într-o asemenea atitudine față de ea, desigur, nu pe deplin corectă, se poate vedea totuși un protest mai mult sau mai puțin firesc al spiritului uman împotriva lipsei de libertate Dorul de spirit i-a forțat atunci pe oameni să caute alte puncte de plecare pentru gândurile lor și să abordeze cu îndoială formulele în care s-a îmbrăcat adevărul Cuvântului Datele imediate – fie experiență, fie idei înnăscute (în orice sens) găsite în mintea umană însăși – a devenit singurul material de plecare pentru căutătorii adevărului Spiritul pare să se facă cunoscut mai deplin în experiența prezentată de natură, sau în mintea pe care o găsește o persoană în sine Spiritul, înțeles astfel, își pierde legătura cu acel principiu transcendent care se revelează prin Cuvânt, dar întrucât spiritul adevărului - spiritul personal - este el însuși transcendent în raport cu natura și cu omul, în ciuda omniprezenței sale (sau mai bine zis, în virtutea omniprezenței, pentru nimic numai imanent lumii, oricât de mult se dezvăluie ca universal, în tot ceea ce există, rămâne pretutindeni), atunci pierderea cunoașterii transcendentului duce la pierderea cunoașterii și a spiritului adevăr Conștiința omului trebuie să se ridice prea sus pentru a putea reține în sine acest adevăr despre Spirit și Cuvânt Într-adevăr, pentru a-l păstra în noi înșine ca un viu, determinând calea forței motrice, mintea noastră ar trebui să afirme cerințele aparent antinomice ale devotamentului absolut față de autoritatea Cuvântului și libertății complete a Duhului, o întrerupere decisivă cu toate treburile acestei lumi și cu intervenția creatoare în istoria ei, a necesitat acceptarea „calei înguste” și o mare lățime de spirit Trebuia să combine într-o singură înțelegere holistică a vieții cunoașterea absolutului ca început transcendent lumii - cu afirmarea prezenței sale omniprezente În conștientizarea absolutului, trebuie să existe și Biblioteca „Runivers” transcendentism extrem și imanentism consistent - nu ca două adevăruri, ci ca două momente ale unui singur adevăr, ridicându-se atât deasupra transcendentismului, cât și a imanentismului O astfel de conștientizare a absolutului, de nesuportat pentru antichitate, a fost fundamental acceptată de gândirea medievală, pentru că adevărul Cuvântului o cerea, dar conștiința umană, cu greu să-și depășească dărâmarea, nu a stăpânit-o pe deplin nici în Evul Mediu Combinația presupuselor căi antinomice ale gândirii și voinței indicate mai sus depășește măsura forței umane, dacă o persoană este lăsată singur, dacă spiritul adevărului nu acționează în el Evul Mediu a început prin a se baza nu pe conștiința umană în sine, ci pe adevărul Cuvântului Aceasta este marea lor avere Dar pentru a merge mai departe, i e rămânând în același timp credincioși acestui adevăr, să asimileze până la capăt adevărul despre Spirit, pentru ca prin el să se deschidă cu adevărat la acțiunea spiritului, oamenii de cultură medievală nu puteau decât în cazuri foarte rare - poate numai în acele cazuri când deja părăsiseră planul culturi și, ca să spunem așa, trecute într-o altă lume, au intrat în planul sfințeniei Prin urmare, oamenii din Evul Mediu nu puteau umple sensul culturii lor cu o mai mare aspirație către Spirit Poate că acesta este și motivul pentru care personalitatea Duhului, necontopirea sa cu Cuvântul și nesubordonarea Cuvântului – în ciuda inseparabilității lor complete – nu au oprit într-o măsură suficientă gândirea teoretică a acelei epoci Era mai ușor, acceptând Cuvântul, să se încreadă cu smerenie în cei care au organizat viața spirituală în numele lui, necăutând suflarea duhului în ei înșiși sau, pierzând această încredere, să pornească în căutarea spiritului, rupând cu adevărul a Cuvântului Evul Mediu a rămas pe primul drum Sectele care au fost „înaintașii Reformei”, precum oamenii renașterii, precum Faust, au luat a doua cale Aceasta a fost o reacție la limitările conștiinței medievale, care au dus la dispariția spiritului Dar înțelegerea faustiană a spiritului ca ceva care se teme de Cuvânt a condus la o limitare la fel, dacă nu mai pernicioasă În numele spiritului ca principiu al libertății și al spațiului, a fost respins Cuvântul, care de fapt nu putea servi decât ca suport pentru libertatea personală Goethe însuși credea că spiritul va intra inevitabil în conflict cu cuvântul În Farbenlehre el spune: „De obicei, spiritul distruge Cuvântul sau îl schimbă, astfel încât să rămână foarte puțin din semnificația lui anterioară în el” „Trebuie – asta înseamnă – stai Biblioteca „Runivers” nu un cuvânt, ci un spirit” – Goethe formulează atât de simplu și clar starea de spirit generală a noii ere Scăderea demnității (slavei) Cuvântului a dus la diminuarea demnității (slavei) spiritului însuși - la acceptarea greșită a spiritului Adevărului - spiritul naturii sau spiritul Pământului, sau cel uman spiritul însuși Dacă Natur und Geist - „natura și spiritul” - însemna, așa cum era în gura lui Mefistofel, un spirit uman care se autoafirma absolut, atunci avea dreptate cancelarul, care vedea păcatul în natură și un diavol în duh Faust, ca toate epocile noi, desprinzându-se de adevărul Cuvântului, a alunecat cu ușurință într-o astfel de înjosire a spiritului Duhul în afară de Cuvânt nu mai este suflarea care ar putea fi principiul mișcător al unei vieți cu adevărat personale Viața însă, limitându-se la o asemenea diminuare a demnității sale (în Glorie) de către spirit, nu se mai realizează în deplinătatea ei, ci, îndepărtându-se de izvorul transcendent al vieții, este inevitabil schimbată cu detalii O astfel de viață este deja o viață fără soare, doar o reflectare a vieții adevărate - deși încă pline de culoare - der farbige Abglanz - treptat, însă, transformându-se într-un fulger pestriț al mulțimii - buntes Gewimmel, de care Faust se bucura atât de mult în timpul unei plimbări cu Wagner și pe care el și cu atâta încântare a văzut-o în viitoarea viață minunată a „poporului liber” – în ultimul său Cuvânt pe pământ Cu spatele la soare - un astfel de apel se aude de mai multe ori în tragedia „Faust” Adevărat, atunci când și-a rostit acest apel pentru prima dată - când era pe cale să ia otravă - Faust a avut în vedere „soarele pământesc”, de care este gata să se îndepărteze hotărât pentru a se repezi într-o nouă viață necunoscută, „în sferele eficienței pure” Zu neuen Sphãren reiner Thàtigkeit, Ja, kehre nur der holden Erdensonne Entschlossen deinen Rücken zu! ( , ) întoarce-te cu spatele Spre soarele pământului, ( ) Gœte, Farbenlehre, Gesch IlI: „Gewônlich vernichtet der Geist das Wort oder verwandeît es doch dergestalt, dass ihm von seiner früheren Art und Bedeutung wenig übrig bleibt“ „Man soli sich — heisst das Wort —“, sond and das Wort —“ an den Geist halten” - către lumea nouă ( ) Biblioteca „Runivers” Dar mai târziu - deja la începutul noii sale vieți, dar nu acolo, în spatele mormântului, ci aici, pe pământ, strigătul „cu spatele la soare” a primit o cu totul altă semnificație: Wird neuer Glanz și Deutlichkeit gespendet, und, lider! schon geblendet, Kehr' ich mich weg, vom Augenschmerz durchdrungen Ein Flammenübermass, wir stehn betroffen; Des Lebens Fackel wollten wir entzünden, Ein Feuermeer umschlingt uns So bleibe denn die Sonne mir im Rücken! Am farbigen Abglanz haben wir das Leben ( , ) Vine o nouă strălucire dar vai! orbit de el, mă întorc ca să nu-l văd, că mă doare ochii Abisul flăcării, suntem stânjeniți, am vrut să aprindem făclia vieții în jurul lui, dar am fost înghițiți de o mare de ​foc Stai in urma, soare! In reflexii colorate ne vom gasi viata Faust, ca toată omenirea, orbit de lumină și incapabil să o suporte, a decis să se mulțumească cu razele ei refractate, împrăștiate și reflectate Desigur, viața ar fi mai plină și mai bogată dacă unul nu l-ar exclude pe celălalt, dacă atât strălucirea vie strălucitoare, cât și toate culorile vieții ar fi disponibile unei persoane care nu ar fi nevoită să închidă ochii sau să se îndepărteze de soare Dar tot nu ar fi probleme dacă oamenii ar rămâne în realitate colorată, văzând aceeași strălucire în culorile înseși Dar ghinionul noii ere constă în faptul că, întorcând spatele soarelui și plecând cu lucruri care dau doar lumină reflectată și incompletă, a încetat complet să creadă în soare și nici măcar în culori nu mai vede strălucire Este meritul lui Faust că cel puțin știe despre soare și știe că i-a întors spatele și că soarele nu a încetat să existe O rază veselă luminează peste tot, vai, orbește! Mă voi întoarce: nu suport strălucirea Îmbrățișat de foc și plin de jenă: Doar lumina vieții vrem să aprindem, Și suntem înconjurați de o mare de foc Ție eu, soarele, mă întorc cu spatele viața este ca o reflectare colorată ( ) Cf str Biblioteca „Runivers” Cele de mai sus ne convinge că aspirațiile lui Faust nu erau, așa cum am spus deja, inutile, că el nu era deloc un „spirit neliniștit” inutil Obiectul „aspirațiilor” sale era acel suflu de viață, care chiar putea elibera o persoană de îngustime și limitare Dar ne-am asigurat și ca adevărata suflare a vieții să-i rămână ascunsă, pentru că în loc de aceasta a apelat la spiritul pământului pentru ajutor S-ar putea pune întrebarea: o astfel de abatere nu ar trebui să priveze sensul ei pozitiv și însăși efortul său către spirit? Mi se pare că încă mai trebuie răspuns la această întrebare: nu Voința și gândirea sa conștientă sunt într-adevăr lipsite de sens pozitiv Dar apartenența sa la lumea spirituală, sau mai bine zis, posibilitatea de a se întoarce în lumea spirituală la Urquell-ul său - „început-bază”, așa cum a spus Domnul în Prolog, evident, nu a fost exclusă de „greșelile” sale și „rătăcire” Altfel, îngerii nu l-ar fi putut întâmpina mit herzlich-stem Willkommen – „cu salutări cordiale”, ca „un membru nobil al lumii spirituale” – das edle Glied der Geisterwelt – iar Domnul din Prolog nu l-ar fi numit pe Doctor Faust servitorul lui Căile căutărilor faustiene au fost greșite de la început până la sfârșit Dar acel Dunkler Drang, impulsul întunecat, inconștient despre care vorbește Prologul, era îndreptat, cu toată obscuritatea lui, către o valoare pozitivă În orice caz, problema nu s-a rezumat la o singură întâlnire cu spiritul pământului Și Mefistofel știa despre asta, caracterizându-l pe Faust drept un nebun care trăiește „nu din hrană pământească”: Nicht irdisch ist des Thoren Trank noch Speise Ihn treibt die Gărung in die Ferne; ( , ) Spiritul neliniştit îl împinge în depărtare Nu putea fi mulțumit cu nimic din ceea ce i-a dat viața Und alle Nah' und alle Ferne Befriedigt nicht die tiefbewegte Brust ( , ) Nimic apropiat și nimic îndepărtat nu-i liniștește sufletul agitat Ca un nebun, este slab mental: Țintind mereu la ceva departe ( ' Și nu este nimic în ea - nici aproape, nici departe - Nu pot stinge tristețea care roade Biblioteca „Runivers” În discursul său funerar, Mefistofel a continuat această adevărată caracterizare: Ihn sattigt keine Lust, So buhlt er fort nach wechselnden Gestalten; ( ) Nu era mulțumit de nicio plăcere fugărea mereu după schimbarea imaginilor Spiritul căruia i s-a adresat Faust „i-a dat tot ce i-a cerut” – și trebuie adăugat, tot ce putea dărui El „a dezvăluit înaintea lui măreția naturii” și a dat „puterea de a o simți, de a se bucura de ea” El i-a permis „să privească adânc în sufletul naturii, ca în sufletul unui prieten”, înaintea lui „s-au dezvăluit secretele propriului suflet” – după cum mărturisește însuși Faust S-a dovedit însă că același spiritul a făcut necesar kann nicht ent-behren - „trădător”, „sticlă” - verrăterischen Geist, Schandgesellen - „preformând cu o singură suflare a cuvântului său - mit einem Worthauch - în nimic toate darurile „duhului pământului" și că acest însoțitor a fost cauza unui rezultat atât de trist al dragostei lui Margaret și Faust Renăscut la o nouă viață, când „dansurile aerului” „au îndepărtat de la el săgețile arzătoare ale reproșurilor amare” - entfernt des voor-wurfs glühend bittre Pfeile - și „au eliberat sufletul de oroarea trăită”, Faust cântă din nou un imn naturii, terminând, însă, cu înțelepții, dar totuși cu o zicală oarecum cauciucătoare despre o reflexie colorată – cu spatele la soare Pentru prima dată, trezindu-se după o lovitură grea - răpirea Elenei - și văzându-se pe pământul zeilor antici, se bucură de pătrunderea în el și „spiritul vesel aprins” freisch ein Geist durchglühte, ( , ) și confruntat cu imaginile maiestuoase și ciudate ale mitologiei antice, el spune din nou: Vom frischen Geiste fühl ich mich durchdrungen ( , ) Un spirit vesel a intrat în mine Nicăieri, în nimic nu a deținut fericirea - S-a îndrăgostit doar în imaginația sa; ( ) mier p și mier p și Sunt reînnoit în duh ( ) Biblioteca „Runivers” Nu mai este vorba despre natură, ci despre darul primit de a fi creatorul unei noi vieți, despre care se discută în ultimele sale monologuri S-ar părea că acest om într-adevăr nu a avut contact în zadar cu spiritul pământului, nu în zadar s-a alăturat spiritului antichității și a găsit o mare satisfacție în refacerea pământului și a mărilor De ce, atunci, tema nemulțumirii faustiene joacă un rol atât de important în tragedie? La urma urmei, dacă restabilim schema binecunoscută și de obicei propusă a tragediei „Faust”, imaginea „căutătorului nemulțumit” va ocupa locul central în ea Această schemă nu este la fel de semnificativă pe cât credeau mulți, dar este totuși necesar să ținem cont de ea: Domnul din Prolog, așa cum ar fi spus această schemă , îl arată pe Mefistofel către Faust, pe care îl numește slujitorul său Mefistofele se angajează – și are voie să facă asta – să-l conducă pe Faust în felul său și „smulge acest spirit din temelia lui” – Urquell Trimițând un astfel de test lui Faust, Domnul înseamnă că „eficiența umană este ușor adormită, că o persoană iubește pacea” Prin urmare, el îi oferă un tovarăș care „excita” - reizt und wirkt * Când Mefistofel îi apare lui Faust, atunci argumentul care a fost condus în Prolog se repetă, așa cum ar fi - doar de data aceasta aici pe pământ - această dispută este îmbrăcat în imaginea unui contract Faust și Mefistofel Sufletul lui Faust va aparține lui Mefistofel, dacă acesta din urmă va reuși să-i amâne spiritul și să-l seducă cu pace „Dacă mă liniștesc vreodată - mich auf ein Faulbett lege - să se termine cu mine Dacă mă poți aduce vreodată în punctul în care încep să-mi placă - dass ich mir selbst gefallen mag - dacă poți să mă seduci cu plăcere - să fie ultima mea zi Și dacă îți spun să te oprești o clipă ” și așa mai departe Disputa a fost pierdută de Mefistofel, deși ultimul moment decisiv este departe de a fi atât de simplu și clar Pe de o parte, în ultimul său monolog, orbul Faust nu dezvăluie în niciun caz nemulțumirea față de sine Dimpotrivă, suntem ' Întregul paragraf, începând cu cuvintele „Domnul în prolog” până la „ dificultatea care nu l-a tulburat” – a fost tăiat în manuscris de către autor Depășirea dragostei de pace și a pericolului de a adormi este, de asemenea, calea către spiritul adevărului (Din un manuscris schiță) Biblioteca „Runivers” jurăm un discurs vesel, solemn, al unui „făptuitor” care visează la roadele viitoare ale activității sale, „la o viață cerească pe pământ” etc Până și cuvintele sacramentale: „o clipă, oprește-te” – au fost deja rostite Și acest moment s-a dovedit cu adevărat - conform înțelegerii - ultimul moment al vieții lui Faust Mefistofel se considera îndreptățit nu numai să ia sufletul lui Faust cu el, ci și să țină un discurs funerar batjocoritor: bietul Faust, care nu fusese mulțumit cu nimic toată viața, era gata să oprească acest ultim moment „gol” - momentul viselor a fericirii viitoare – ca cea mai frumoasă Totuși, pe de altă parte, nu se poate spune cu certitudine că ultimul monolog al lui Faust a fost într-adevăr discursul unei persoane mulțumite de sine A început, totuși, cu o expresie de anxietate pentru munca proprie, pentru că mlaștina putrezită începuse deja să infecteze tot pământul recuperat de la mare Și dacă ar fi posibil să scapi de această acțiune, atunci în viitor ar înflori o viață frumoasă aici - acesta este sensul discursului pe moarte al lui Faust Pentru o clipă nu a spus opriți A visat doar la momentul în care putea să o spună Mefistofel nu a așteptat acest moment Faust a murit înainte ca acest „moment frumos” să vină Și nu știm cum ar reacționa de fapt Faust la viața care s-ar desfășura ca urmare a „activității” sale, la fel cum încă nu știm dacă ar fi reușit să iasă din dificultatea care l-a tulburat Dacă Faust s-ar dovedi într-adevăr pe deplin mulțumit de munca sa, Mefistofel ar fi câștigător în disputa atât cu Faust, cât și cu Domnul, iar Faust nu putea fi salvat Credem că Faust a rămas cu adevărat până la urmă același căutător al Duhului, nemulțumit de orice succes, așa cum l-am cunoscut de-a lungul vieții Dar era aproape de pericolul eșecului Era chiar la marginea, la granița morții sale spirituale, pentru că în visele lui era deja gata să se liniștească și, mai mult, să se liniștească la o astfel de realizare precum paradisul pământesc Doar moartea l-a salvat de la un asemenea eșec Concluzia este că în planul căii sale pământești, el într-adevăr, așa cum am descris-o mai sus, piere Și doar această moarte a lui a fost limita aici, Biblioteca „Runivers” hotarul dincolo de care trebuia să treacă pentru a pieri în veșnicie Dar însăși imaginea lui, întreg sensul vieții lui au fost de așa natură încât să treacă această graniță, adică să piară în veșnicie, nu putea De aceea a murit la momentul potrivit - chiar la graniță, fără să-și termine visele goale Dar dacă, așa cum am spus, aspirațiile fără scop nu pot fi ceva pozitiv, atunci „nemulțumirea” în sine ar vorbi cu greu despre ceva mai pozitiv Nemulțumirea poate fi în sine rezultatul „efortului fără obiect” Ea ar vorbi la fel doar despre sterilitatea „spiritului neliniştit” Medicii ar numi-o neurastenie, dar, desigur, nu neurastenie - cauza sterilității spiritului și invers - sterilitatea spiritului - cauza neurasteniei Există, însă, o altă nemulțumire, departe de a fi inutilă sau goală, și se exprimă în aspirații care, dintr-un anumit punct de vedere, pot părea și ele inutile În lumea păgână, unde omul cunoștea doar valori imanente în lume, unde fiecare acțiune avea un anumit scop lumesc, aspirațiile neobiective au avut întotdeauna ca obiect vizibilul, realizabilul Acolo, aspirațiile fără scop și „nemulțumirea eternă” fie nu puteau să apară, fie nu puteau fi decât un fenomen dureros Acesta nu a fost cazul în lumea creștină Aici realitatea nu a fost concepută ca fiind limitată de „această lume”, iar valorile nu erau imanente în lume Prin urmare, aici, strict vorbind, nu putea și nu ar fi trebuit să existe o satisfacție deplină, așa cum puteau ști păgânii O persoană care s-a realizat ca persoană, cetățean al eternității, nu putea fi mulțumit nici cu natura, nici cu „conștiința” sa umană, nici cu legea socială, pentru că aspirațiile lui l-au condus dincolo de granițele orașului care locuiește aici - în die Ferne Nemulțumirea deplină față de viața de aici, oricât de fericită era, a devenit pentru el starea lui firească Dimpotrivă, satisfacția deplină și aspirațiile îndreptate doar către sarcini realizabile ar vorbi despre sărăcia conștiinței, de puțină implicare în lumea spirituală, de o întoarcere la orbirea păgână, de prostie, scuzabilă pentru un panteist, dar deja inacceptabilă pentru o persoană care s-a realizat pe sine Aspirațiile oamenilor implicați în lumea spirituală nu sunt Biblioteca „Runiverse” fără obiect, dar par a fi așa din punctul de vedere al acestei realități lumești Pentru persoanele care au atins deja înălțimea indicată, acestea sunt desenate diferit, departe de a fi inutile Gândindu-ne la soarta lui Faust, se ajunge la presupunerea că nemulțumirea lui este mai aproape, până la urmă, de nemulțumirea de al doilea fel Faust nu mai era creștin, s-a rupt atât de cultură, cât și de cultul Cuvântului, dar urmele implicării sale de odinioară în această cultură încă nu i-au fost șterse din suflet La urma urmei, unul dintre „două suflete” ale sale își amintește încă de strămoșii săi îndepărtați și înalți Imaginându-și astfel sufletul lui Faust, se poate presupune că „impulsul întunecat” care l-a forțat să se îndepărteze de Cuvânt și să cheme Spiritul Pământului, a adăpostit în adâncul lui o sete după un spirit care depășește cu mult în puterea sa spiritul de pământul Faptul ciudat (la prima vedere) că Faust rămâne nemulțumit, în ciuda a tot ceea ce i-a dat erhabner Geist și în ciuda propriilor sale „mare” fapte, și chiar visurilor la fericirea viitoare a omenirii, devine și el de înțeles Pe de altă parte, tocmai acest fapt îl convinge pe Faust că spiritul Pământului nu a fost suficient Dacă Faust s-ar fi mulțumit cu natura și cu spiritul său uman, nici măcar nu ar fi fost „căutătorul etern”, așa cum îl văd susținătorii progresului etern Faust păstrează însă toată prospețimea noii sale credințe, dar aceasta din urmă, după cum vedem, nu l-a scăpat de „nemulțumire” Repet: aspirațiile nesatisfăcute nu sunt deloc un merit Dar dacă trebuie să-l atribuim pe Faust nemulțumirea lui, nu este pentru că este în sine un merit, ci pentru că o astfel de nemulțumire face cu adevărat onoare lui Faust: mărturisește că el nu și-a pierdut încă un fel de legătură cu lumea ființelor personale / / Dacă, în ciuda tuturor darurilor spiritului care l-au onorat cu înfățișarea sa, el a rămas același căutător străduindu-se în depărtare, aceasta înseamnă că adevăratul obiect al aspirațiilor sale este altul Și întrucât însăși natura aventurilor sale vorbește pentru faptul că acest obiect a fost spiritul, avem dreptul să credem că a fost Spiritul vieții, Spiritul adevărului, de care nici măcar nu și-a amintit în mod conștient Ceea ce s-a căutat a rămas tot timpul la distanță , pentru că a trecut dincolo adică nemulțumire care a persistat în ciuda credinței în natură și în om (Din un manuscris schiță) Sfârșitul frazei lipsește din manuscris (Ed ) - de aici Gãrung in die Ferne (vezi p ) (Din un proiect de manuscris) Biblioteca „Runivers” această realitate lumească, adică ceva da droben, Faust însuși a vrut să rămână departe de tot ce era da droben, acolo sus New Age a reacționat la da droben în același mod ca și Faust, pentru că s-a separat și de Cuvânt Dar urmele lăsate de alte epoci nu au fost șterse complet nici în el Iar semnificația motivelor mai profunde, care s-au făcut simțite în realizările creative ale noilor secole, a fost asociată cu aceeași străduință pentru spirit și a fost, de asemenea, caracterizată prin tot felul de șocuri și aruncări, decolări fără aripi etc Dacă mulți dintre oamenii noii epoci - toți acești Burlaci, Homunculi, Proctophantasmists, Pooks etc - sunt pe deplin mulțumiți de comunicarea cu spiritul pământului și spiritele aerului, apoi spre onoarea noii epoci în sine, mai trebuie spus că adevăratul său chip este chipul lui Faust, și nu cel al Licențelor, Homunculi , etc Leagă aici, ca mai sus, imaginea lui Faust cu ceea ce eu numesc noua era La această epocă, care, desigur, a început odată cu Renașterea, numele Faustovskaya putea fi aplicat cu mai multă dreptate decât acelei perioade prea lungi de istorie căreia i-a aplicat Spengler Faust poate fi văzut ca cartea profetică a unei noi culturi Schwankende Gestalten – „viziuni încețoșate” – plutind în fața minții lui Goethe, conținea principalul mit al acestei epoci, iar tragedia lui Goethe putea deveni pentru noi aproape ceea ce au fost pentru cei antici războiul troian și rătăcirile lui Ulise Goethe a trăit aproape un secol A doua jumătate a secolului al XVIII-lea și primele decenii ale secolului al XIX-lea este un secol nu numai bogat în nume mari, ci mai presus de toate este un secol extrem de „expresiv” – expresiv pentru întreaga nouă eră Rezultatele epocii erau deja aproape rezumate Sfârșitul secolului al XIX-lea este deja mult mai sărac, iar expresivitatea lui, poate, este și ea considerabilă, are un caracter preponderent negativ (vorbesc de Occident) Epoca lui Goethe este epoca în care principalele tendințe ale tuturor timpurilor moderne s-au dezvăluit cu o strălucire deosebită și cu cea mai mare conștientizare Nu ne vom înșela foarte tare dacă spunem că Faust, în care Goethe a investit atât de multă autobiografie, este un simbol al noii ere Faust este un vrăjitor și aventurier al secolului al XVI-lea, un om de știință care și-a vândut sufletul diavolului, dar toate acestea nu vorbesc împotriva gândirii noastre Căci atunci, în secolul al XVI-lea, s-au conturat căile pe care a urcat conștiința oamenilor noii epoci până la sfârșitul acestei ere (la urma urmei, se termină în secolul al XX-lea) Biblioteca „Runivers” Era ceva adevăr în acea întorsătură de gândire și voință a oamenilor prin care a început cultura faustiană Ea reflecta „impulsul întunecat” de a stăpâni suflarea vie a Duhului Acest impuls, datorită obscurității sale, s-a exprimat, din păcate, nu atât în realizările pozitive ale spiritului? , cât în „proteste” negative împotriva „întunericului Evului Mediu”, împotriva porților înghesuite, împotriva încrederii absolute în autoritate, împotriva tutelei, îngustimei, apropierii, stagnării și așa mai departe păcatele Evului Mediu Întunericului acestui impuls îi datorăm fenomene precum iluminarea, popofobia, „progresul” nesfârșit, egoismul național, religia pozitivismului și alte vulgarități Dar impulsul întunecat s-a exprimat și în forme mai nobile și mai inteligente în domeniul artei, gândirii filozofice, eticii umaniste, în lupta pentru o mai mare justiție socială Acele căi false urmate de Faust în căutarea unei noi vieți și a unei respirații libere nu au scăpat de cultura noilor ere Spiritul pământului în această cultură și-a afirmat în mod vizibil dominația Succese în domeniul organizării pământești a omului – mai ales în domeniul confortului de tot felul, al ritmului de viață rapid, al economiei de forță etc - nu au întârziat să se facă cunoscuți datorită acestui lucru Și oamenii chiar au făcut din cerul natural - (în „aer proaspăt”) - adevăratul lor cer: des Volkes wahrer Himmel, ( ) adevăratul rai al oamenilor Vedem că, părăsind cultul Cuvântului și intrând într-o alianță cu spiritul pământului, Faust, în rătăcirile sale spirituale, s-a întâlnit cu o triplă ispită Spiritul pământului l-a făcut, în primul rând, să creadă în valoarea ultimă absolută a naturii („i-a dat natură maiestuoasă în împărăția sa” ) Dar același spirit al pământului l-a ajutat să descopere tainele sufletului său - sufletul uman Credința în natură nu s-a contopit în el, desigur, cu credința în sine, ci a coexistat cu ea Și alături de ei - într-o perioadă ulterioară, în principal, a fost propusă o a treia tendință - tendința de a vedea sensul treburilor umane în nimic altceva decât în slujirea adevărului public (umanitatea, poporul) La Kholodkovsky, aceste cuvinte sunt complet omise Vezi p Biblioteca „Runivers” du) Toate aceste trei prejudecăți ale conștiinței le găsim în cultura faustiană Faust a combinat în persoana lui și pozițiile naturaliste, umaniste și socio-moraliste În societatea faustiană, o astfel de combinație a acestora într-o singură persoană este un fenomen rar, majoritatea constă în oameni care trăiesc în principal una dintre cele trei idei - natură, om și lege („bunul social”) Cultura faustiană se caracterizează prin faptul că aceste trei idei, deja separându-se unele de altele (nu în purtătorii lor, ci în esență) și servind drept începutul celor trei direcții principale de gândire, în același timp încă coexistă pașnic și nu coexistă se întruchipează în orice război între forțele sociale (cum va fi mai târziu) Dar însuși faptul separării lor - prezența a trei abateri - vorbește, așa cum am explicat deja mai sus, despre falsitatea lor Ele reprezintă o denaturare a acestor trei idei, a căror unitate este o condiție prealabilă necesară nu numai pentru cunoaștere, ci și pentru orice act creativ personal Când conștiința, incapabilă de a se menține la înălțimea acestor idei, revine la afirmarea fiecăreia dintre ele separat, aceste idei în sine sunt restrânse în conținutul lor și, pierzând contactul cu ideea de transcendent, ideea de lumea este înlocuită de conceptul de natură, ideea de suflet cu conceptul de conștiință și ideea de Dumnezeu - lege, sistem, moralitate Ceea ce am spus mai sus despre ele în analiza conștiinței lui Faust este aplicabil și rolului acestor concepte în cultura faustiană Tragedia acestui din urmă se datorează derogării acestor trei idei, care, după cum am văzut, este asociată cu despărțirea de Cuvânt Totuși, atâta timp cât această cultură rămâne tragică, atât timp cât nemulțumirea faustiană este vie în ea, ea continuă să fie o cultură faustiană, găzduind diverse abateri, și mai presus de toate cele trei abateri; strădaniile care îi sunt caracteristice pot ascunde în sine acel impuls întunecat către spirit, care, dacă nu putea servi drept scuză lui Faust, i-a înlesnit totuși mântuirea Nu trebuie uitat însă că Faust însuși a fost foarte aproape de a-și pierde demnitatea faustiană El, așa cum am subliniat deja, stătea pe marginea dincolo de care îl aștepta eșecul final Astfel, cultura faustiană poate fi, de asemenea, în pragul morții sale, căci dacă mai era ceva viu în ea, atunci acesta este „impulsul întunecat” al ei către spirit Înlocuindu-și nemulțumirea cu încrederea deplină în sine, cu autosatisfacerea triumfătoare și aspirațiile realizabile, ea va înceta să mai fie o cultură faustiană și va coborî la nivelul culturilor păgâne prepersonale Plecarea ei de mult stabilită din Biblioteca „Runiverse” Cuvintele se vor încheia cu pierderea ultimelor urme de dor după Duhul Atunci cele trei idei, în dezbinarea lor servind drept sursă a multor „contradicții interne” ale culturii noastre, vor trebui – pentru a depăși aceste contradicții – să ia o poziție puternic ostilă unele față de altele, să devină trei forțe care luptă nu pentru viață, dar pentru moarte: contradicțiile interne vor trebui înlocuite cu contradicții „externe” În același timp, este complet indiferent care dintre aceste forțe va câștiga, deoarece nici una dintre cele trei idei separat, fără unitatea tuturor, nu poate deveni un adevărat regulator creativ pentru dezvăluirea și asimilarea ulterioară a adevărului Cuvântului şi Duhul Și în afara acestei căi, toți ceilalți sunt la fel de decadenți și reacționari, indiferent de succesele exterioare și de cât de prosperi conduc ei Gehimmel Cunoaștem soarta lui Faust Moartea fizică a venit înainte ca moartea spirituală să vină, iar apoi „dragostea veșnică” și-a arătat puterea Noi, desigur, nu cunoaștem soarta culturii faustiene Soarta indivizilor nu poate servi ca o analogie completă pentru soarta culturii Oricare ar fi aceștia din urmă, fiecare persoană care poartă spiritul lui Faust, ca și Faust însuși, poate avea propriul său destin Mai mult decât atât, căile „culturii” rămân încă în întregime în planul realității „acest-lumești”, în timp ce calea individului nu se limitează la acest plan În plus, cultura faustiană este una, dar există multe personalități, iar personalitățile sunt personalități tocmai pentru că fiecare dintre ele este unică și, în consecință, toate au soarte diferite Înaintea fiecăreia dintre personalități poate fi întrebarea: unde se duce ea? Pentru mulți dintre noi, oameni de cultură faustiană, înțelegerea soartei tragice a Faustului lui Goethe, esența aspirațiilor și a greșelilor sale ar ajuta la înțelegerea esenței propriei noastre nemulțumiri și a propriilor greșeli Poate că unii dintre noi ar fi capabili să găsească alte căi către Duhul, mai directe și promițând o comuniune mai completă cu el aici pe pământ În ceea ce privește eternitatea, judecata eternității este determinată, desigur, de „alegeri de căi” nu atât de evidente și prea conștiente Iar Faust, trebuie să repetăm, este mântuit nu prin alegerea căii sale, ci prin mijlocirea iubirii eterne Cine dintre noi va avea mijlocitori acolo, cine nu - această întrebare conduce deja dincolo de limitele cunoștințelor noastre disponibile Vezi p Biblioteca „Runivers” Cu toate acestea, Faustul lui Goethe nu este deloc o predică și nu se poate extrage nicio moralizare nici pentru indivizi, nici pentru culturi Tragedia lui Goethe nu își epuizează în niciun caz conținutul cu schema pe care am schițat-o: este mult mai complexă și mult mai semnificativă; dacă schema noastră pare să ducă la un fel de „concluzie” sau moralizare, atunci aceasta vorbește pentru faptul că este doar o schemă, care nu dezvăluie în niciun caz sensul mitului viu despre Faust Biblioteca „Runivers” GLORIA (DESPRE GLORIA) teze Începutul suprem al realității sunt eu Eu sunt o cauză în sine, causa sui, pentru că nu are condiții de a fi în afara ei însuși Sunt un scop în sine, causa sui fínalis, pentru că exist de dragul ei, fără a servi unui scop superior Sunt o valoare în sine, pentru că valoarea ei nu este determinată de niciun criteriu care se află în afara ei Eu sunt măsura oricărei valori Sunt mulțumit de mine, adică nu are nevoie de nimic în afara lui I - nu există „dăruire”, prezent, i e înseamnă că „eu” nu există în sensul că tot ce există există Nicio experiență și nicio dovadă nu poate susține existența acesteia El nu este Este imposibil să faci un dat și să „știi” ca „dăruire” nici „eu” altcuiva, nici „eu” propriu, nici „eu” suprem al întregii vieți Și totuși nimic nu este mai sigur decât existența „Eului” Știu că sunt, și mai știu că există un alt eu care ești și că nici tu, nici eu nu existăm dacă principiul suprem al realității nu este „Eu” Sunt mulțumit de mine Dar nu este închisă în sine, se trece peste sine, iese din mulțumire de sine și îi afirmă pe alții, pe alți „eu” El afirmă nu „eu” în general, pe alții, ci ca „eu”, în primul rând, în valoarea lor, în al doilea rând, în scopul lor, în al treilea rând, în libertatea lor și, în al patrulea rând, în ființa lor Le afirmă de dragul lor, și nu pentru sine, întrucât o astfel de afirmare a celuilalt „eu”, dezvăluindu-ne pe altul, face ca acest principiu, care ar putea fi desemnat drept principiul „tu”, să fie la fel de fundamental ca și principiul însuși de „eu” Biblioteca „Runivers” Apelul către ceilalți a „Eului” autosuficient, căutarea altora de dragul lor și nu de dragul propriu - aceasta este iubirea Expresia supremă a adevăratei ființe a sinelui este iubirea care creează persoana iubită Ceea ce numim iubire atunci când vorbim despre sentimentele noastre este doar un indiciu îndepărtat de iubire Prin afirmarea multor „eu” cu dragostea lui, „eu” suprem le cheamă la ființă Ele există prin chemarea ei, pentru că ultima lor ființă, nemai reductibilă, este răspunsul lor la chemarea „eu” Ele nu există înaintea răspunsurilor lor - așa cum poate părea, dar aceste răspunsuri în sine sunt esența Adresat altor „Eu” - „Eu” este Persoana O față este aceea care este îndreptată către alte persoane Sinele Suprem este o față care privește fețele a căror existență este determinată de privirea ei chemătoare Sensul cel mai înalt, final al existenței multor „eu” constă doar în a fi pe sine până la capăt, adică a fi doar răspunsuri – în toate, în plinătatea ființei – la „eu” suprem al întregii vieți – și în nimic altceva Sinele Suprem este unul, pentru că este necondiționat Necondiționatul nu poate avea nimic împreună cu el Și dacă fiecare dintre cei mulți „eu” este într-adevăr „eu”, trebuie să fie și unul și singurul Setul singurelor este absurd Și totuși această absurditate este cel mai mare adevăr al vieții Absurditatea „mulțimii singurului” este formula iubirii El este formula personalității Unul dintre cele două: fie această absurditate trebuie respinsă, apoi iubirea trebuie respinsă și personalitatea trebuie respinsă; - sau - dacă iubirea este sigură și personalitatea este afirmată, „absurditatea” trebuie acceptată Există concepte iraționale, care într-o considerație analitică moartă a vieții par absurde, care, totuși, se dezvăluie în experiență ca o idee vie Printre aceste concepte se numără în primul rând conceptul de personalitate * Conceptul de personalitate este irațional, iar ceea ce pare absurd într-o considerație analitică moartă a vieții se dezvăluie în experiență ca o idee vie, care nu este ucisă de o schemă • Un gol în sursă - Publ Biblioteca „Runivers” Despre idei iraționale se poate vorbi doar cu simbolurile y, i e mituri - încercările de a le transmite folosind termeni morți duc la faptul că în loc de o idee vie, absurdul ia naștere înaintea noastră Îmi permit să trec la limbajul imaginilor simbolice Fața, întoarsă către mulți, se întinde spre exterior, își aduce lumina în spațiu, se întinde, îmbrățișează ceea ce este în jur „Eu” – răspândirea „în afara” luminii sale Își aduce lumina spre exterior pentru că ea însăși este în primul rând lumină „Eu” este cel mai strălucitor, cel mai pur gând; lumina acestui gând este strălucitoare pentru că vede totul și permite ca totul să se vadă pe sine; este strălucitor pentru că este un scop în sine, o cauză în sine De aceea strălucește cu propria sa lumină Lumina absolutului, i e „Eul” suprem este marea lui „strălucire”, marea sa strălucire clară Natura răspunde luminii „Eului” suprem al vieții cu imaginile sale, dintre care cel mai apropiat de esența sa este cerul strălucitor și strălucitor - div, deva, dyaus, deus, theos - și fiul cerului luminos și puternic - Soarele, cu multe brațe și totul iluminator și orbitor Omul trebuie să răspundă la lumina „Eului” suprem – lumina „Eului” său; el trebuie să reflecte în sine, acceptând în sine, strălucirea și strălucirea „Eului” creator Din toate colțurile lumii spirituale – lumea personalităților – reflecțiile trebuie să se repezi – reflecții ale multor „eu” create de puterea iubirii, pentru că razele Principiului Personal, strălucind cu o lumină uimitoare și orbitoare, sunt îndreptate către toate capetele, fiecărui „eu” individual Omul însuși devine o lumină, un sііѵ'om, iar lumina „Eului” absolut strălucește în el Această strălucire o numește bucurie Bucuria dezinteresată, autosuficientă, bucurie-bun venit, a nu cere nimic, a nu primi nimic în afară de ea însăși, este bucuria luminii în sine, bucuria a ceea ce este lumina Doar o persoană vede, posedă lumina vederii Orice altceva, în care nu există „eu”, nu vede, chiar dacă ar avea viziune, pentru că însăși viziunea ei, ca toate celelalte „senzații”, este doar experiența unei ființe înrădăcinate în întregime în natură și nu își vede normă, doar una din valurile vieții ei Trebuie să vezi din exterior Pentru a vedea lumea, trebuie să o părăsești și să reziste și să te „ridici” Aceasta este persoana, „eu” Ascensiune Moare Festus Biblioteca „Runivers” Bucuria luminii este participarea la strălucire și întâlnire, comunitate, conexiune cu „Eul” vieții Strălucirea Sinelui suprem al întregii vieți este Gloria sa, Gloria Conceptul de Glorie este principalul concept mitologic Gloria este ființa lui „Eu” pentru celălalt, puterea ei de a fi pentru celălalt Gloria „Eului” este puterea sa reală inerentă Ea coboară în lumea umană, devenind, parcă, o ființă specială, preluând imagini care poartă multe idei complexe și bogate Gloria - Shekinah - a fost văzută nu numai sub formă de lumină Surprinzătoare, de exemplu, este manifestarea Gloriei, care a cuprins conștiința lui Ezechiel Era, de asemenea, un vânt furtunos venind dinspre nord, un nor mare și un foc învolburat, și lumina unei flăcări din mijlocul focului și asemănarea cu patru animale (fiecare cu patru fețe și patru aripi); „Unde voia spiritul să meargă, se duceau acolo”, fără să se întoarcă Vedere la „cărbuni încinși” și lămpi și fulgere din foc Animalele se mișcau repede încoace și încolo ca un fulger O roată în fața fețelor lor, iar tipul de roți este ca un tip de topaz Și marginile lor sunt înalte și groaznice, pentru că erau pline de ochi Spiritul animal era în roți Deasupra capetelor lor este un fel de boltă, iar sub boltă sunt aripile lor Zgomotul aripilor era ca „zgomotul apelor”, „un mare zgomot” Un tron de safir și metal în flăcări și înfățișarea focului în interiorul lui, în jurul și din coapsele celui care stă pe tron - și deasupra coapselor și dedesubtul coapselor - foc și strălucire în jurul lui, ca un curcubeu pe norii pe timp de ploaie „Așa era înfățișarea Gloriei ” Prin gloria sa, „Eul” absolut se dezvăluie, prezența sa Dar Slava Sa dezvăluie și voința Sa Chemarea, care este îndreptată către un „eu” separat de „eu” suprem al realității, conține o poruncă, o expresie a voinței, dă, ca să spunem așa, normele luminii, normele ființei personale Răspunsul la Gloria „Eului” devine împlinirea ordinelor sale, urmând normele sale, deoarece numai respectarea acestor norme asigură că o persoană își păstrează demnitatea personală și participarea la strălucirea și bucuria lui „Eu” Trebuie doar să vă amintiți că esența tuturor acestor norme și a tuturor comenzilor nu este altceva decât iubire Normele în care nu există dragoste nu mai sunt din Glorie Așadar, strict vorbind, nu există porunci ale „Eului” suprem, cu excepția poruncii care vorbește despre un răspuns amoros – cu toată ființa, cu toată inima și cu toate Biblioteca „Runivers” gândire - la chemarea iubitoare a lui „eu”, și cam aceleași răspunsuri la alți „eu” Acolo unde au loc astfel de răspunsuri, Glory strălucește neînnorat Strălucește, pătrunzând în multe conștiințe ca lumina Răspunsul la aceasta într-o multitudine de conștiințe este glorificarea, a proclamat Gloria, „înălțat” Strălucirea se extinde departe Captează multe conștiințe personale, devenind bucuria lor și evocând strigăte de Glorie în ele Strălucirea „Eului” devine și subiectul unei conștientizări speciale a „Eului” individual, acea conștiință, care se exprimă în enunț, în răspunsuri verbale, în cuvânt* Răspunsul cu un cuvânt la Gloria „Eului” este posibil deoarece Cuvântul său este conținut în Slava însăși Fața adresată multitudinii de „Eu” le este adresată lor prin Cuvântul său Cuvântul său trebuie să intre în conștiința unei ființe personale spirituale, astfel încât aceasta din urmă să audă chemarea și poruncile „Eului” și să găsească în sine cunoașterea, un gând, un cuvânt despre el Cuvântul de foc, veșnic viu, prin care totul este creat, are singura putere de a menține conștiința fiecărui „eu” pe căile luminii și de a conduce la lumină Acesta este Cuvântul celui mai suprem „Eu”, Cuvântul, care este nedespărțit de el, născut de el și trimis de el în lume, creat de el cu același cuvânt Cel care vede strălucirea Slavei aude Cuvântul „Eu” și îi răspunde cu Cuvântul său De aceea grecii au numit Gloria δ a lui a - parere, idee, afirmatie úofa „plimbă” în oameni, exprimându-se în cuvintele lor Áofa este Gloria în reflectarea ei în enunţurile verbale ale fiinţelor personale În mod clar și precis, Gloria este numită Cuvântul în limbile slave Slavă înseamnă cuvântul, Laudă Laus Exclamația ca răspuns la strălucire este strălucirea însăși Strălucirea reciprocă este doxologie, adică afirmare a gloriei Uneori vorbim despre Glory ca despre zvonul ofama Există un zvon despre cineva - există Glory despre el Există chiar și o reputație proastă Gloria, ca cuvânt care se răspândește în lumea oamenilor, poate fi numită într-adevăr zvon Conceptul din gură în gură * O exclamație ca răspuns la strălucire Biblioteca „Runivers” ar putea fi ridicată la înălțimea Gloriei - și, desigur, zvonurile ar înceta să mai fie ceea ce le cunoaștem acum Dar chiar și faima ar putea fi redusă la nivelul de zvon și „famositate” – și într-adevăr este adesea redusă la un asemenea nivel Și, desigur, în astfel de cazuri încetează să mai fie adevărată Slavă Slavă, pe care mulți o caută și care, coborând, devine aproape de zvon, în esența ei este însă același cuvânt care s-a răspândit, este și în natura ei asemănătoare cu strălucirea, lumina, bucuria De aceea oamenii apreciază atât de mult La urma urmei, există iubitori de glorie care sunt gata să-și dea viața pentru gloria lor Dar „Eul” suprem nu caută gloria, ci o iradiază din sine El devine Cuvântul răspândindu-se în conștiința multor „eu-uri, dar nu devine „vorbire”* Numai gloria unei persoane poate fi redusă la nivelul de zvon Și nu numai că poate Ea este mereu în pericol Gloria omului este întotdeauna în pericolul unui asemenea declin Omul este chemat să participe la Glorie „Eul” lui este valoros în sine, este un scop în sine și o cauză în sine Trebuie să strălucească cu lumina sa Lumina noastră trebuie să strălucească în fața oamenilor Cu toate acestea, lumina noastră ar trebui să strălucească în fața oamenilor nu pentru ca ei să ne slăvească, ci pentru ca „Eul” suprem al oricărei vieți să fie glorificat Întreaga tragedie a răului care a intrat în lume nu este limitată de niciun „eu” separat Deci gloria nu se termină, nu se termină cu gloria „Eului” separat Se mișcă constant, crește, se ridică spre Gloria finală - spre Gloria „Eului” - ca răspuns la aceasta Valoarea de sine, libertatea și intenția fiecărui „eu” nu sunt diminuate, nu limitate, ci, dimpotrivă, sunt realizate pentru prima dată printr-o astfel de aspirație la Gloria „Eului” Prin urmare, cu cât efortul individului „Eu” spre Slavă este mai deplin, mai dezinteresat și mai pur, cu atât este mai strălucitor, cu atât este mai „slăvit”, i e impregnat de glorie, atasat de ea Găsește-ți adevărata glorie, glorie dincolo de îngust „Ei vorbesc despre mine, sunt celebru” Herostratus este psihologul gloriei „Fama bună stă pe aragaz, faima proastă merge de-a lungul cărării” Biblioteca „Runivers” sfera zvonului, doar că nu-ți pasă de asta, ci să te predai în întregime răspunsului Gloriei complete și complete Pentru a înțelege chemarea către Glorie a unei persoane, ar trebui să acordăm atenție unor societăți și, la prima vedere, obiceiurilor și înclinațiilor noastre care par nesemnificative Nevoia de a se face vizibil (primitiv, de a-și spori semnificația în conștiința altcuiva), indiferența noastră față de „opinia” altcuiva, față de zvon etc - aceasta este o Glorie redusă, dar natura noastră organică este inerentă nevoii de Glorie Dar există un alt mod de afirmare a gloriei cuiva, care constă în încercarea de a-și face gloria, lumina cuiva, ultima, Gloria concluzivă, pentru a înlocui cu ea Gloria Sinelui suprem Asemenea însuşire a rolului „Eului” suprem, opoziţie a gloriei cuiva, ca prima şi cea mai înaltă – faţă de gloria „Eului” suprem – este negarea acestui din urmă, înstrăinarea de lumină, şi duce la substituţie de lumină – prin focul de rău augur al Convulsiilor nebunești, care constă în încercarea de a deveni început fără a fi unul Într-o astfel de separare de Glorie de dragul unei false afirmații a propriei glorii este sursa oricărei corupții care a intrat în viață („Voi primiți slavă unii de la alții, dar nu căutați slava care este numai de la Dumnezeu ” Ioan V, ) Dacă cea mai înaltă și singura manifestare a sensului întregii vieți, a întregii realități este Gloria, atunci negarea ei - în actul de a-i opune propria glorie - este opusul direct al gloriei - infamia și lipsa de sens a ființei Infamia, însă, nu este necunoscută: infamul însușitor al gloriei se bucură de faimă universală Faima, zvonul, notorietatea este rezultatul unei încercări de a-și însuși gloria „Eului” suprem, absolutul, singura Glorie Aceasta este, de fapt, moartea fără glorie a individului Există singurul bine, singurul criteriu al tuturor bunătăților - participarea și măsura participării la Glorie Și acolo este singurul rău, rădăcina tuturor relelor și măsura răului - înstrăinarea de Slavă, dezonoarea născută prin însuşirea Slavei - și măsura acestei dezonoare Corupția care a intrat în lume și voința omului, în profunzime, în miezul ei, nu este altceva decât rezultatul tăgăduirii Gloriei Sinelui suprem Mai profundă decât negarea existenței acestui „eu” este negarea Gloriei sale Biblioteca „Runivers” Greaca are o formă bună Nu am o reputație bună, dar λόγος άγαδός ¿χβς èpe - „Ea mă are - sunt în ea” Afirmarea Slavei (răspunsul la aceasta) se exprimă în primul rând într-un cuvânt, într-un cântec, într-un imn care aduce slavă, laudă Cuvântul care conține un răspuns la Glorie, doxologie, nu se limitează la o singură exclamație: Slavă! – deși această exclamație în sine ar fi deja un răspuns la ea – bineînțeles, cu condiția ca cuvântul „slavă” să fie asociat cu direcția întregii ființe, a întregii conștiințe a omului – spre glorie și bucuria de a vedea gloria Dar trăsătura esențială a exclamației cu care o persoană răspunde la apelul venit din Glory este apelul său la acel „eu” căruia îi aparține Gloria Această exclamație nu ar trebui să fie îndreptată către vid – și nu către conștiința oamenilor – ci către „Eul” însuși, a cărui lumină este Gloria În cuvântul adresat „Eului”, cel mai de bază și cel mai important lucru este denumirea „Eului” „Eu” nu este un principiu simplu, abstract, nu un concept superior (și, prin urmare, puțin vorbitor) „Eul” – imaginabil doar ca început, ca concept, principiu – este prea sărac În realitate, însă, acel act creator în care „Eul” se afirmă – prin dezvăluirea intenției sale, a Cuvântului său – este infinit de bogat Și, desigur, simpla desemnare filozofică a lui ca „eu” nu este numele lui Are un nume Și pentru a ne exprima atitudinea față de el ca atitudine de întâlnire cu Gloria lui, trebuie să-l numim Nu există un răspuns mai puternic, mai vesel și mai luminos la Glory decât numirea ei Numirea este, în primul rând, pur și simplu numirea unui nume Însăși denumirea ei, pronunția (sau mai bine zis, desigur, cântând, proclamând) este deja o doxologie Este de la sine înțeles, dacă nu „degeaba” În al doilea rând, aceasta este invocarea unui nume, deoarece, așa cum s-a spus mai sus, Slava nu este proclamată „în gol” - o exclamație este îndreptată către cei mai slăviți Pronunțarea numelui este un apel adresat celui numit În al treilea rând, numirea este un astfel de răspuns la numit, care se atașează de Gloria celui numit însuși Deci, mai înaltă și mai importantă și în primul rând forme de laudă este numirea „Eului” suprem al vieții prin Numele său Biblioteca „Runivers” Avem o nevoie de laudă, o nevoie de bază, cea mai vitală, un indiciu pentru ceilalți a ceea ce a atras atenția Numele principiului suprem este cuvântul limbajului uman, dar nu numai al limbajului uman Limbajul uman în sine nu este doar uman, ci conectează o persoană cu partea cea mai interioară a vieții, cu viața însăși ca realitate și nu numai că creează icoane condiționate - etichete pentru „lucruri” De aceea limba noastră este calea către realitate Este clar că cuvântul limbajului nostru, care servește drept denumire a principiului suprem, nu este nici o icoană și nu invenția noastră, ci o forță care ne leagă de însuși „eu” al vieții și cuvântul prin care o știm (de vreme ce se poate ști) Și dacă în cuvintele noastre despre viață viața însăși vorbește prin noi, atunci în cuvântul nostru despre „eu” este „eu” însuși cel care vorbește Numele Lui este Cuvântul Său, și nu doar al nostru Neputincioși, așadar, sunt acei „obiectori” care vor indica legătura dintre numele „eu” cu cuvintele limbajului nostru, vorbind despre fenomene naturale, și nu despre „eu” „Lumina”, „cerul”, „puterea”, chiar „ființa” în sine - toate acestea sunt cuvintele și cuvintele noastre despre aceste lucruri lumești Dar dacă numele „eu” este exprimat în aceleași cuvinte, atunci pentru că limba noastră nu este în întregime a noastră, iar cuvintele sale centrale, supreme, nu le slăbesc câtuși de puțin demnitatea și nu își pierd puterea de glorificare pentru că păstrează legătura cu limba noastră în general Limba omenirii este o singură limbă, indiferent cât de mult ar putea diferi limbile popoarelor unele de altele Și în toate limbile există un nume care vorbește despre „eu” suprem Nu peste tot are aceeași „rădăcină”, nu peste tot sună la fel de puternic și nu peste tot este la fel de bogat În alte cazuri, nici măcar nu îi știm deloc originea și conținutul exact Dar aceste diferențe nu sunt întâmplătoare, ele însele sunt determinate de gradul de apropiere a conștiinței cutare sau aceluia oameni de conștientizarea corectă, adevărată, a adevărului despre „eu” suprem Departe de toate popoarele cu aceeași claritate a simțirii și a gândirii au văzut ideea de „eu” absolut În multe dintre ele puteți găsi doar o premoniție îndepărtată a acesteia Și se poate, poate, să acorde o oarecare atenție paradoxului care apare atunci când reflectăm asupra acestor diferențe: trăsăturile uneia sau alteia depind de Biblioteca „Runivers” în ansamblu - din claritate sau obscuritate, din corectitudine sau incorectitudine (în sensul corespondenței cu adevăratul nume) al cuvântului vârf - numele „eu” în limba dată? Poate că culturile bogate și limbile puternice ale arienilor și semiților își datorează avantajele tocmai bogăției și purității numelor prin care ei numesc principiul suprem al vieții Numele prin care Sinele suprem este proslăvit și prin care, prin urmare, este cunoscut este numele Dumnezeu Div, theos și Bhaga al arienilor - Div Bhaga și El și Yag al semiților - acestea sunt cuvinte, a căror denumire este deja invocarea numelui și comuniunea cu puterea sa și cunoașterea adevărului cel mai înalt Numirea lor este ascensiunea Gloriei Și numai pentru o mai mare claritate, această denumire este uneori însoțită de adăugarea cuvântului „Glorie” A numi pe Dumnezeu pe numele său nu este o descriere cognitivă a unor date, ci o exclamație care afirmă Slava Lui Prin urmare, toate „adevărurile” mitologice-simbolice și dogmatice ale credinței nu sunt propoziții teoretice – ci toate aceleași imnuri, cântece, doxologii Corectitudinea, adevărul mitului și dogmei pot fi determinate nu de completitatea lor logică și nu de puterea dovezilor și nu de corespondența cu vreun fapt, ci exclusiv de Gloria mai mare sau mai mică, cuvântul mai puternic sau mai mic al Gloriei, doxologia este cuprinsă în ele Cine se uită mai atent la istoria dogmelor și la controversele care au însoțit cristalizarea formulărilor lor, va observa că anumite gânduri-cuvinte despre Dumnezeu au fost acceptate sau respinse în ultimă analiză în funcție de măsura în care au fost demne de a servi drept doxologie , cât de puternic și cât de pur au afirmat slava lui Dumnezeu Și nu a fost o coincidență că acest criteriu s-a dovedit a fi cel mai exact criteriu al adevărului miturilor și dogmelor înseși Revelația adevărului însuși este dată doar de Slavă Strălucirea Gloriei poartă cu ea și aduce în conștiința care îi răspunde, cunoașterea adevărului – ca să spun mai corect – lumina adevărului Și, așa cum am menționat deja, cel care răspunde mai deplin și mai perfect la Glorie, împărtășindu-se astfel mai deplin de ea, înțelege revelația pe care o aduce mai deplin și mai profund Nu există altă cale către adevăr, strict vorbind Biblioteca „Runivers” Dar trebuie adăugat că însăși cunoașterea adevărului ar fi inutilă și lipsită de sens dacă nu ar fi și o ofrandă de Slavă Cunoașterea nu este deținerea unor „prevederi”, „adevăruri”, ci o afirmație, iar în afirmații-adevăruri se află una dintre modalitățile de a înălța Gloria - și nimic mai mult Gloria, în care înțelegem principiul suprem al vieții, este cea mai mare Putere Dumnezeu lucrează prin puterea slavei Marele secret al acestei forțe este că este singurul caz în care forța nu este violență Gloria Absolută este o forță absolută, supremă, cea mai puternică, mai puternică decât care nu există nimic Și totuși nu încalcă „Eul” nimănui sau libertatea nimănui (care este una și aceeași) deloc Dumnezeu lucrează prin puterea slavei Sale Și chiar primul său Cuvânt, să fie Lumină, a fost cea mai mare putere pentru că era chiar strălucirea gloriei Lui Și El nu acționează prin nicio altă putere Puterea și gloria lui sunt una și aceeași și numai momente diferite ale aceluiași lucru sunt indicate prin acele formule în care puterea și gloria sunt menționate separat Gloria, cu strălucirea ei, îmbrățișează, așa cum s-a spus mai sus, mulțimea „Eului” – desigur, acei „Eu” care îi răspund, care cântă slavă* Lumea unui astfel de „eu” este cea mai desăvârșită unitate a multora, eclesia personalităților, orașul de sus, tărâmul „eu-ului” liber creator Tărâmul liberului, tărâmul format numai din suverani — prin însăși ființa sa realizează Gloria Sinelui suprem Slava Sa nu este doar calitatea sau „demnitatea” lui, ci lumea reală, realitatea împărăției Împărăția este Slava Lui Slava Lui nu este în gol și nu în idee, ci în viu, creând, ridicând neîncetat Împărăția Slavei, — în ridicarea Slavei, al cărei conținut și bogăție nu are sfârșit, iar creativitatea constă - Împărăția Împărăția Sa și Puterea și Gloria Lui sunt una și aceeași, și doar accentul pus pe cele trei puncte ale aceluiași • Ca răspuns la Slava lui Dumnezeu, se creează o legătură reală cu el, comunicare cu el Biblioteca „Runivers” un loc în care în loc de o simplă mențiune a unui singur nume, în loc de sau împreună cu numele, sunt menționate Împărăția și Puterea și Gloria De multe ori au întrebat: ) care este sensul vieții noastre! ) pentru ce trăim? S-ar putea răspunde: nimic Personalitatea este ultima, cea mai înaltă valoare, care nu servește la nimic și trăiește doar pentru sine, iar dacă este într-adevăr o personalitate, este suficient Dar personalitatea, „Eu”, așa cum se arată mai sus, își face lucrarea prin puterea gloriei sale Dacă nu există Glorie, nu există „Eu” „Eul” trăiește pentru sine, dar asta înseamnă pentru Gloria lui Gloria fie trebuie să fie completă, fie nu trebuie să fie Gloria completă, completă este numai cu „eu” ca principiu suprem al întregii vieți, al întregii realități Gloria mea este creată de gloria Sinelui suprem Și dacă trăiesc pentru Slavă, pentru Slavă deplină, atunci sensul vieții mele este Slava Lui Și ca să nu cad în infamie, trebuie să slujesc Gloria deplină, nu căutându-mi micuțul și nu înlocuind Gloria cu zvonuri Căci cu adevărat Slava Mea este Slava Lui („Tu ești Gloria mea care îmi ridică capul”) Și nu există alt sens nici în viața mea (căci eu sunt o persoană și nu o parte a lumii) - nici în viața omenirii (în istoria și cultura ei), cu excepția unui singur sens: afirmarea în mine însumi și în cuvântul meu – Gloria „Eului” suprem oekhm ■ eyaresh, dacă nu ar fi exprimată în yak de către imtyaiy zavov < izhvpto” yasysheyayogo secret ryagtual Vve un astfel de schimb de Dumnezeu Proaspăt, intangibil, vmgnyarovogo) irzhattg în ce idee - apoi „primul motor”, „cel mai înalt oval”, „bun * etc , dar legătura sa cu șurubul - de data aceasta cu legea morală - îl face pe Dumnezeu în cel mai bun caz baza moralității, cea mai înaltă morală ghid - și numai, în ultimă analiză, ideea lui Dumnezeu, subordonându-și ea însăși (sub forma legii etice, bunătății, dreptății etc ) toată creativitatea, devine ea însăși inutilă, fiind înlocuită de imaginea legea morală implementată – „idealul” Oamenii sunt invitați să trăiască după ideal, să slujească idealul, să poarte idealuri în suflet, chiar să „scrifice totul” idealului Idealul, imaginea binelui realizat în viață, devine inevitabil imaginea unei vieți umane perfecte și, desigur, mai ales a unei societăți umane perfecte (pentru că ideea de suflet și ideea de lume se retrag în fundal) Un viitor colectiv ideal și, desigur, germenul său, implementatorul său în prezent, ia locul lui Dumnezeu Și nu este nimic surprinzător în faptul că acest „curent de gândire”, purtând în esență din subordonarea întregii conștiințe unei singure idei a unui Dumnezeu transcendent, ajunge să-L tăgăduiască pe Dumnezeu, chiar să lupte cu el în numele „idealurilor” proprii " Adepții unui astfel de curent sunt în cea mai mare parte oameni de tip religios – în esență o idee – și de aceea însăși negarea lui Dumnezeu și venerarea unui ideal capătă un caracter religios, chiar fanatic Ca și în antichitate, tot așa și acum, cei care au făcut din fidelitatea față de lege cea mai înaltă normă de viață își concentrează toate gândurile asupra societății, asupra oamenilor Idealurile acestor moralişti devin din ce în ce mai puţine Biblioteca „Runivers” vorbesc mai puțin despre individ și se concentrează în principal pe „binele public” Mai presus de toate sarcinile și mai presus de toate evaluările se află punctul de vedere public Toate perspectivele lumii sunt impregnate de sociologism excepțional Există un adevăr foarte mare în accentuarea sarcinilor sociale Asimilarea deplină a principiului personalității necesită rezolvarea contradicției dintre individ și societate Această contradicție este preordonată de însăși ideea de personalitate Individul nu permite niciun suveran, pentru că el însuși este suveran: societatea se face în mod necesar o putere suverană Dar dacă individul, menținându-și suveranitatea, s-ar îndepărta de societate, nu și-ar da seama de comunicarea cu mulți, în afara căreia nici individul nu există Aici apare poate cea mai dificilă sarcină: să creăm o societate care să nu ucidă indivizi cu suveranitatea sa Nu există, desigur, altă cale de a rezolva această problemă decât găsirea unei comunități al cărei suveran ar fi însuși „eu” transcendent, adică același „eu” care creează suveranitatea individului Și această soluție a fost deja dată - este dată împreună cu rezolvarea problemei personalității în sine - într-un fapt care este complet inseparabil legat de faptul apariției primei personalități, adică în faptul formării ecclesiei Dar realizarea deplinătății cerințelor impuse nouă de ideea de ecclesia a întâmpinat un obstacol în forme sociale precreștine prea puternice și departe de a fi depășite, care au rămas necesare conștiinței încă imature a noilor popoare Ecclesia a absorbit mase uriașe de păgâni pentru a fi reeducați Pentru aceasta din urmă, ea s-a dovedit a fi departe de ceea ce era în profunzimea ei și în influența ei ascunsă, dar eficientă, asupra sufletelor adevăraților ei fii Unitățile sociale care au existat în paralel cu aceasta au continuat să se dezvolte în moduri proprii, cedând foarte puțin influenței ecclesia Pe plan istoric, problema a rămas, parcă, nerezolvată, iar aceasta a afectat agravarea acelor contradicții, la care a dus inevitabil dezvoltarea unor forme sociale decrepite în prezența oportunităților datorate culturii noastre (de altfel, în prezența științei și tehnologiei și cu simțul nostru de libertate) Sociologismul este justificat prin faptul că reflectă nevoia de a rezolva această problemă Sociologismul a pus o problemă vitală, fundamentată istoric El a pus la cale, dar, desigur, nu s-a hotărât, pentru că Biblioteca „Runivers” a respins decizia ei deja dată, încercând să o înlocuiască cu a lui Da, și formularea însăși a problemei a fost mult simplificată - totuși, a devenit accesibilă chiar și conștiinței necreștine Problema s-a redus la chestiunea legilor juste, a eliminării inegalității prea „flare”, iar soluția ei nu a fost altceva decât aceeași veche subordonare a individului față de societate În esență, aceasta nu a fost o soluție la problemă, ci o capitulare față de insolubilitatea ei Sociologismul, care nu cunoaște altă societate decât cea prepersonală, non-eclesială, cerea ca individul să se dea pe sine, sufletul său, întregului social și nu putea să nu ceară acest lucru, prevăzând în mod corect că nu există alte modalități pentru el depășirea „contradicțiilor” sociale Pentru cei care nu sunt hipnotizați de procesul luptei pentru un „sistem” mai bun, care înțeleg mai larg și profund lupta împotriva răului, bineînțeles, toată naivitatea speranței pentru o astfel de ieșire din contradicții și tot neadevărul această reacție cea mai crudă este clară Dar moraliştilor sociali li se pare că întreaga problemă constă numai în rezistenţa egoistă faţă de scopurile lor bune din partea elementelor societăţii interesate de rău şi în „dezvoltarea insuficient de rapidă” a formelor sociale, care, în opinia lor, ar trebui să conducă la „progres”, adică la realizarea idealurilor lor Li se pare că restructurarea societății ar rezolva toate „întrebările blestemate” ale vieții În conformitate cu spiritul sistemului religios, care în antichitate reprezenta această părtinire, pentru reprezentanții curentului în cauză, poporul, colectivul social, clasa etc nu este doar un obiect de îngrijorare și cea mai înaltă, ultimă valoare, ci și sursa întregului adevăr, ultima autoritate, purtătorul unei misiuni speciale Chiar și în chestiuni de cunoaștere, ei sunt uneori gata să facă apel la oameni, la conștiința lor colectivă Și dacă în cele mai vechi timpuri oamenii erau prezentați ca purtători ai adevărului în măsura în care au rămas credincioși principiului cel mai înalt - Dumnezeu, aici oamenii înșiși, în starea lor dată condiționată istoric, sunt puși în locul lui Dumnezeu, devin cel mai înalt principiu Asemenea vechilor profeți, moraliștii noștri sociali trăiesc și ei cu vise la un fel de viitor „promis” (de data aceasta, însă doar „prevăzut”), care trebuie să ia locul prezentului „grozitor” și al trecutului „blestemat” Dar profeții moderni nu se mai așteaptă, desigur, la împărăția lui Dumnezeu, ci la împărăția omului, care garantează prosperitatea și pacea universală Paphos și fanatismul care susțin Biblioteca „Runivers” ei cred într-un viitor mare, sunt legați într-o oarecare măsură de patosul „celor care caută orașul viitorului”, și se reduc doar la nivelul „proviziunilor istorice” și credinței în progres datorită conținutului redus de chiar idealul lor Moraliștii sociali au un interes preponderent negativ în prezent, în prezent: prezentul servește drept pretext pentru indignare morală și protest Protestul și indignarea (cu toate acestea, cu excepția acelor cazuri în care banii sunt aranjați singuri) au devenit aproape principalele virtuți Sunt extrem de sensibili la răul prezent în viață, dar văd binele doar în viitor - și chiar în propriile fapte care poartă acest viitor Cu toate acestea, spre deosebire de antici, răul este înțeles de ei nu ca un păcat, ci ca imoralitate și ca străin de voința lor (sau de voința întregului social) și, cel mai important, ca un „sistem” social prost și ca activitate socială proastă Denunţarea răului, deschiderea lui acolo unde este, parcă, acoperit de bine, era şi obiceiul vechilor profeţi, care proclamau astfel voia lui Dumnezeu Tendința de a expune, de a dezvălui „rațiunea de bază”, de a bănui tot ce se ridică deasupra sferei de bază, rămâne și poate încă se intensifică printre moraliștii moderni care zdrobesc neadevărul, aduc la apă dulce, nu mai denunță în numele lui Dumnezeu, ci pe în numele cunoașterii lor profunde asupra esenței lucrurilor Dacă profeții antici au fost întâmpinați cu ura maselor, atunci epigonii lor, dimpotrivă, prin revelațiile și descoperirile lor, cumpără simpatia laicului, care este foarte lacom de acest tip de „adevăr” Ochiul, obișnuit să vadă răul, urâțenia și josnicia prin frumusețea lumii (spre deosebire de naturalism, care vede frumusețea prin urâțenie și rău), poate cu adevărat să privească și să audă răul acolo unde este foarte ascuns, iar oamenii care sunt victime ale răul răspunde cu ușurință celor care deschid adăposturile răului, care împiedică răul să se ascundă Și încă o moștenire a antichității: moraliștii sociali consideră că este misiunea lor să contureze pentru oameni și pentru întreaga omenire căile corecte pe care ar trebui să meargă - și să-i salveze de rău și eroare Idealurile asociate cu ideea viitorului triumf al justiției promit, printre alte beneficii, și libertate, dar desigur libertate pentru cei deja eliberați de erori, erori și tot ce trebuia expus, iar esența acestei libertăți se ridică ca un salt din tărâmul naturii Biblioteca „Runivers” de necesitate în domeniul producției planificate social, un salt care rezolvă cu adevărat întreaga problemă a libertății, pe care slujitorii societății sunt capabili să o înțeleagă în general Problema societății și a individului, desigur, nu este rezolvată în astfel de moduri Dar sociologismul a pus o problemă care, deși deja rezolvată, nu a fost, în același timp, niciodată prezentată atât de puternic de istorie ca acum Și dacă n-ar fi limitările moralismului social, dacă n-ar fi despărțirea lui de ideile lui Dumnezeu, suflet și lume, ar fi singurul curent de gândire care răspunde cerinței cu adevărat urgente a vieții, și probabil ar trebui să așteptăm de la ea soluții la acele probleme care sunt și ele puse, dar nerezolvate prin naturalism și umanism Adevărat, dacă ar fi așa, nu ar fi unul din adâncurile culturii noastre și atunci ar trebui să vorbim nu de sociologism și moralism social, ci de o adevărată renaștere a culturii Totuși, cu sociologismul, și nu cu naturalismul sau umanismul, trebuie să ne conectăm „dacă”, pentru că doar o mișcare de natură religioasă ar putea oferi o ieșire din impasul unei crize culturale și a tuturor celor trei curente de gândire, doar al treilea are energie religioasă, în ciuda – sau fiind poate din cauza ateismului său religios Cu toate acestea, „dacă” pe care l-am indicat nu există, iar enormul adevăr al sociologismului rămâne blocat în necugetare, lipsă de lume – și, în plus, lipsă de Dumnezeu * Apariția celor trei curente de gândire considerate trebuie considerată justificată din punct de vedere istoric: se vorbește despre problemele private nerezolvate care decurg din dogma principală a culturii noastre, fără a căror soluție însăși realizarea dogmei se dovedește incompletă Dacă, în loc să le rezolve, curenții indicați au dus la reacții care opresc, și nu ne mișcă creativitatea, aceasta se datorează despărțirii lor, subordonării fiecăruia dintre curenți uneia dintre idei, și nu tuturor celor trei împreună Biblioteca „Runivers” final Mentalitățile naturaliste, umaniste și sociologice au fost denumite mai sus drept cele trei adâncimi ale culturii noastre Și dacă ar rămâne superficiale în viitor, probabil că cultura noastră ar fi condamnată într-adevăr eșecului complet, dispariției Doar un șoc puternic ar putea-o muta pe linia de plutire Nu pot ghici dacă un astfel de șoc va veni din afară – sub forma unui fel de lovituri exterioare – sau din interior, în însăși cultura conflictelor noastre restante Dar se pare că ciocnirile interne sunt posibile și, oricât de ciudat ar părea, tocmai acele tendințe care sunt reprezentate de cele trei abateri principale ale gândirii noastre pot intra într-o coliziune Aceasta înseamnă că acestea din urmă încetează să fie superficiale Șocurile sunt întotdeauna periculoase, deoarece este imposibil să știi dinainte dacă vor duce la renaștere sau la distrugerea finală Dar un șoc poate duce la renaștere, în timp ce așezarea eșuată ar duce în orice caz doar la moarte Dacă o ciocnire gravă între tendințele naturalistice, umaniste și sociologice devine un fapt, dacă conviețuirea lor pașnică, care în ultima perioadă a istoriei noastre, aparent atât de întărită, este înlocuită de ciocnirea lor, aceasta dă motive să ne așteptăm la reluare Mentalitățile încetează, aparent, să mai fie doar mentalități Există semne că devin acte de voință și se îmbracă în carnea organismelor vii, înlocuindu-se reciproc și afirmându-și fiecare dreptul exclusiv la victoria finală Fiecare dintre cele trei organisme vii emergente de la bun început renunță la toleranța anterioară față de alte gânduri și „protejează” societatea de ele Cel mai slab dintre toate - într-o ciocnire cu alte forțe - se manifestă moștenirea modernă a umanismului, care a învins cândva „Evul Mediu” Îi este greu să se despartă de toleranță și libertatea de gândire - și, prin urmare, este dificil să acționeze ca un luptător în stilul modernității Libertatea goală a individualiștilor, lipsită de sens creator, este prea sângerată și prea pasivă Pentru a rezuma forțele indivizilor, care, poate, ar da totuși un anumit efect, umanismul nu Biblioteca „Runivers” găsește alte căi, ca toate în același mod de unitate juridică, un stat democratic Naturalismul și sociologismul sunt incomparabil mai puternice și mai adaptate pentru a fi întruchipate în organisme reale cu capacitate de luptă (Într-o vreme în care idealurile democratice erau duse la îndeplinire de o forță reală, statul liberal, ambele curente au rămas doar vag exprimate viziuni asupra lumii, nuanțe de viziuni asupra lumii ) Le este mai ușor decât pentru umanism să-și găsească o trup puternică și activă, pentru că ideile în sine, prezentate de ei, sugerează unde să găsești o astfel de carne Naturalismul, cu principiul său de „natură”, cu afirmarea sa neînfricata de „vitalitate”, se bazează pe această spontaneitate a „vieții” Sociologismul are, de asemenea, pe ce să se bazeze, deoarece există grupuri destul de puternice în societatea modernă care răspund promisiunilor sale mesianice Naturalismul, aducând în prim-plan conceptele de natură și viață, rezolvă toate problemele prin metoda biologiei Chiar și în fenomenele istorice el vede adevărul biologic Forța – fiecare forță vitală – devine legea vieții Alături de forța manifestată conștient, instinctul devine realizarea „vieții” Devenit o adevărată forță, naturalismul începe să sublinieze puternic unele dintre tendințele sale, forțându-ne să ne amintim de vechea cultură păgână (ariană) Se cultivă din nou sentimentul superiorității rasei ariene, se reînvie idealurile de mărturie eroică ale grecilor și romanilor „liberi”, războaiele sunt justificate și lăudate ca factor de stimulare a energiei vitale, principiul solidarității tribale, naționale devine mai înalt decât principiul libertății personale, deși, desigur, în numele aceleiași „vieți” — este încurajat individualismul sănătos, vital Spre deosebire de naturalism, sociologismul, bazându-se pe factori sociali, este gata să ignore natura și așa-numitele „forțe ale vieții” de orice fel Pentru el, forța umană este mult mai acceptabilă, ca puterea gândirii, iar dezvoltarea tehnicismului nu îl sperie (cum îi înspăimântă pe naturaliștii) El promite că va subordona mașina omului - în persoana colectivului uman, desigur Dacă naturalismul întărit a reînviat antichitatea păgână, atunci moralismul întărit al activiștilor sociali arată clar semne ale originii sale din antichitatea biblică Credință în puterea legii, aversiunea față de violență, grija Biblioteca „Runivers” despre toți asupriții, idealurile dreptății și promisiunile mesianice - totul vorbește pentru faptul că, în fața sociologismului activ, antichitatea se întoarce, purtând cu sine credința în „eu” transcendent, cu toate limitările sale, dar deja fără conținutul său cu adevărat emoționant, creativ , adică tocmai fără a crede într-un „eu” transcendent Deci naturalismul a reînviat adevărul parțial al păgânismului cu limitările sale, dar fără imaginea lumii Cu toate diferențele lor, naturalismul și sociologismul au un lucru în comun: ambele subordonează individul unui întreg superior - într-un caz, întregul biologic al poporului, națiunea (înțeleasă nu ca unitate culturală, ci ca unitate rasială) ), în celălalt - o organizație, un colectiv, o comunitate lipită interese de grup Și mai există un moment care aduce împreună aceste două curente - și, la fel ca primul, a devenit deosebit de vizibilă de la transformarea lor în forțe de luptă reale Am în vedere psihologia religioasă a adepților lor, care se face simțită cu cât devin mai puternice, mai vitale și mai active organismele care întruchipează ambele tendințe O atracție instinctivă față de simbol, propria sa mitologie, propria sa estetică, propria sa preoție și, cel mai important, fanatismul și cererea de puritate dogmatică (adică, unanimitate) sunt izbitoare pentru oricine poate vedea observatorul Aceasta este puterea ambelor mișcări - în contrast cu democratismul liberal al umaniștilor cu indiferența lor culturală față de religie Psihologia religioasă a fanaticilor mișcărilor naturaliste și sociologice îi face capabili de o acțiune mare și vitală Până la urmă, nicio idee nu poate dobândi semnificația unei forțe istorice dacă nu dobândește caracterul unei idei religioase În același timp, trăsăturile religioase mărturisesc seriozitatea pretențiilor ambelor tabere de a ghida dezvoltarea culturală ulterioară, întrucât cultura poate fi născută și reînviată doar dintr-un cult Trebuie remarcat însă că moralismul social și naturalismul nu sunt în egală măsură adaptate rolului de purtători de cuvânt ai tendințelor religioase În acest sens, toate avantajele sunt de partea primei, ceea ce, desigur, se reflectă în legătura sa deja remarcată cu moștenirile lăsate de cultura religioasă (Acest avantaj al moralismului social a fost cel care ne-a permis să vedem în el un curent care, în anumite condiţii, putea da un real impuls unei ieşiri din impasul culturii ) Cu toate acestea, gândirea naturalistă, în crearea Biblioteca „Runivers” carne organică pentru sine în persoana cutare sau cutare unire activă, unitate, ordine, nu numai că încearcă să găsească simboluri și să creeze sau să accepte o mitologie mai mult sau mai puțin vie, ci, ca rivalul ei, caută să stăpânească gândirea și voința oameni în felul în care unitățile religioase le dețin În același timp, sociologismul privește mai mult în viitor, văzând doar tot felul de rele în trecut și prezent, în timp ce naturalismul, dimpotrivă, visează la renașterea marilor epoci ale trecutului Mesianismul sociologilor vorbește despre o mai mare rezervă de energie religioasă și nu este nevoie ca el să apeleze la mitologia antică pentru ajutor, în timp ce naturalismul trebuie să se bazeze fie pe modul de viață religios existent, fie pe creștinism, în care ar dori să vadă o religie „populară” (națională) și pe care el gata să o îmbrace în haine pur ariene - fie pentru cultul Cezarilor, Augustilor și Colo di Rienzi, fie pentru venerarea lui Wotans, Odins și Siegfrieds, fie pentru Înțelepciunea ariană a Indiei A căuta (și în același timp conștient, deliberat) sprijin pentru sine pe căi atât de diverse și nu foarte sigure nu este un semn favorabil Religiozitatea inconștientă, uneori naiv hotărâtă negată (psihologic) a moraliștilor sociali vorbește despre mari posibilități religioase * Mi se pare că cei care văd apropierea de creștinism în programele bazate pe principiile naturalismului și ostilitatea fundamentală față de acesta în mișcările de natură sociologică sunt înșelați Naturalismul, luptând împotriva moștenirii culturii biblice, renunță astfel la unele dintre elementele esențiale ale culturii creștine însăși Purificat de aceste elemente, creștinismul poate rămâne o religie populară de zi cu zi și atunci este ușor să-l faci pilonul de bază al culturii „ariane”, dar nu va mai fi ceea ce îi cere dogma sa principală Pe de altă parte, ar trebui să devină clar că sociologismul, care se îmbracă cu adevărat sub forma unei mișcări anti-creștine, este doar o perversiune a anumitor principii ale creștinismului însuși, adică conține adevărul parțial al creștinismului într-o formă pervertită Prin urmare, în ciocnirea sociologismului, naturalismului și umanismului, nu ar trebui să vedem ciocnirea tendințelor creștine cu cele anticreștine: Biblioteca „Runivers” niciunul dintre ei nu exprimă principii creștine, dar nici unul nu este un oponent serios al creștinismului Creștinismul stă deasupra disputelor care îi despart Necesită depășirea tuturor celor trei reacții Umanismul indiferent este, în sens religios, un loc gol și, poate, cel mai îndepărtat lucru de creștinism Naturalismul se opune creștinismului, așa cum orice păgânism i se opune Ostilitatea flagrantă și nedissimulata față de creștinism a sociologismului este, desigur, doar rodul îngustării sale (adică, ateismul) și al fanatismului moralist inerent acestui curent, și nu o dovadă a conflictului său fundamental cu creștinismul Între timp, este posibilă o poziție care este cu adevărat ostilă creștinismului – iar istoria a avut deja loc Fiecare dintre mișcările pe care le-am luat în considerare, pornind de la orice idee ultimă, a ajuns la negarea (sau, pentru a spune ușor, la ignorarea) celorlalte două, dar a rămas fundamental cu recunoașterea uneia - a sa (deși înlocuită cu un surogat lipsit de putere de reglementare si creatoare - lumea - natura, sufletul - constiinta, Dumnezeu - idealul) Purtătorul unui principiu care este cu adevărat contrar creștinismului, al cărui ultim principiu, atotdeterminant, constă în negarea – directă, hotărâtă și conștientă – a însăși ideea de personalitate, nu respinge nici una sau alta dintre cele trei idei ale noastre, dar toţi trei împreună Această negare holistică unică atât a lui Dumnezeu, cât și a lumii și a sufletului însuși se transformă într-o idee supremă specială, întruchipându-se într-o imagine mitică negativă - în imaginea lui Nibbela Există doar două înțelepciuni pe lume și numai aceste două înțelepciuni pot fi eterne, irevocabile Unul dintre ei afirmă personalitatea, celălalt o distruge Nu există alte înțelepciuni universale: orice altceva tinde către unul sau altul dintre acești doi poli Prin urmare, există doar două religii care se pot opune cu suficientă forță: religia care duce la tărâmul spiritelor personale și religia care duce la dispariția completă a spiritului în Nibbel Dumnezeu, sufletul și lumea sunt ideile principale ale primei ființe impersonale din afara lui Dumnezeu, depășirea „mirajului” (maya), individuarea și depășirea relației subiect-obiect și orice poziție atât a sinelui, cât și a ceva în afara lui - acestea sunt principalele sloganuri ale celui de-al doilea Logosului, care este Dumnezeu și Dumnezeu, i se opune bodhisattva, care dezvăluie secretul impersonalității și al lipsei de Dumnezeu; singura şi singura întrupare a Logosului — şi Biblioteca „Runivers” întruparea multiplă, în cele din urmă neîncetată, a unui bodhisattva; cunoașterea marii puteri de creare a personalității a suferinței sacrificiale - și calea de ieșire din suferință prin stingerea personalității; capacitatea de a vedea în frumusețe - slava lui Dumnezeu - și negarea completă a reflecției; unitatea celor mulți, creată de iubire și respingerea „iluziilor” iubirii de dragul unității unei preexistențe fără chip, fără subiect, cu voință slabă și creativă, care distruge orice multiplicitate – acesta este polarul opus aspiraţii ale înţelepciunii creştine şi ale înţelepciunii anticreştine — budismul Nu poate exista nici o apropiere, nici o reconciliere, nici o sinteză, nici o ieșire în a treia Pe lângă „ori – sau” nu există nicio altă abordare aici Toate celelalte religii sunt în esență religii pre-creștine sau pre-budiste și nu pot amenința nici creștinismul, nici budismul Rolul budismului este încă foarte puțin înțeles, foarte puțin văzut de umanitatea europeană Da, încă nu s-a lăsat să se simtă suficient de puternică Dar dacă există o idee în lume care poate intra într-adevăr într-o luptă cu creștinismul și poate captiva într-o zi pe mulți cu ispita marii sale bunătăți (bunătatea bunătății și adevărul adevărului), atunci o astfel de idee nu poate fi decât ideea a budismului Acest adversar – singurul demn – duce o luptă profundă, invizibilă, puțin realizată de adepții săi înșiși, nu exterioară, nici violentă și, prin urmare, nici neputincioasă (căci o luptă violentă împotriva creștinismului este o luptă fără putere) Acest dușman are o cultură proprie destul de bogată, care se bazează pe un principiu care este direct opus principiului personalității - pe principiul unității impersonale Cultura ei are, de asemenea, originile ei, adâncimile sale, ciocnirile sale interne și ieșirile din ele, iar această cultură, și nu ateismul analfabet sau parodia jalnică a păgânismului degeneraților noștri ai creștinismului, este cea care ar putea da naștere unor curente care amenință lumea europeană Cele trei reacții ale noastre, însă, îl pot amenința doar în măsura în care eliberează calea înțelepciunii nibbeliste și în măsura în care ele însele cad sub influența ei, conținând, deși slabe, dar totuși notabile indicii de apropiere de ea Trebuie să admitem, totuși, că această apropiere poate fi mult intensificată, deoarece în însăși înlocuirea lumii cu natura, sufletul cu „om” și Dumnezeu cu idealul, binele sau societatea, există deja o trădare dintre cele trei idei, începutul respingerii lor Acest refuz continuat sau aprofundat nu este într-adevăr complet inofensiv Dacă o astfel de adâncire va avea loc, nu știm, dar că s-ar putea întâmpla, nu aș îndrăzni să neg Biblioteca „Runivers” Coabitarea pașnică a celor trei mentalități ar putea continua se înghesuie, după cum am spus deja, doar atâta timp cât ei a rămas o mentalitate Criza trăită de european Nu îndrăznesc să mă hotărăsc, pentru că nu cunosc viitorul* — nu numai prin eșuare, ci și prin ciocnirea a trei idei care au apărut, ca să spunem așa, din unitatea dezintegrată a principiului coliziune s-au desfășurat într-o luptă a grupurilor sociale, întruchipând fiecare dintre cele trei mișcări de gândire și voință - într-o luptă pentru noroc, pentru victoria asupra rivalilor, pentru suprimare "inamici" Am mai spus mai sus că, în ciuda caracterului distructiv al ciocnirii (însoțită de o scădere a nivelului cultural general), ar trebui să fie totuși preferat să se așeze pe trei fire Lasa mai multa speranta, marturisind ca criza nu este inca moartea, ca (in limbajul naturalismului) viata nu ne-a parasit inca, ca viitorul (ca sa folosim limbajul sociologiei) poate aduce cu sine renasterea Dar după tot ce s-a spus, ar trebui să devină clar că lupta celor trei idei în sine nu duce încă la o cale cu adevărat creativă Oricine va câștiga această ciocnire, victoria uneia dintre cele trei idei asupra celorlalte două poate însemna o întoarcere la una dintre cele trei puține adânci – și nimic mai mult Dominația nedivizată a unei forțe care ne ține pe linia de plutire ar putea servi chiar și pentru a pătrunde cu mai mult succes în noi spiritul înțelepciunii anti-creștine a impersonalității Negarea personalității, atât de puternic resimțită la unii abaterile sociologismului - în ideologia și practica naturalismului (în ciuda individualismului „sănătos”) și recunoașterea neputincioasă și slăbită a individului de către umaniștii moderni pot facilita foarte mult munca invizibilă de introducere a înțelepciunii Nibbana în umanitate, cu atât mai mult seducător pentru oamenii pregătiți pentru asta în cultura noastră că a venit la noi după trădarea experienței cândva familiare a existenței personale Nu știm viitorul Dar putem vedea legătura care există între fenomene din prezent Și așadar putem spune: dacă una dintre cele trei idei câștigă, vai de cultura noastră, vai de pământ Dacă niciunul dintre ei nu învinge și dacă, cel puțin concomitent cu lupta lor prelungită, probabil, unitatea celor trei idei regulatoare începe să se restabilească în conștiința noastră, stăpânirea neterminată a dogmei Biblioteca „Runivers” personalitatea va fi continuată de noi Rezolvarea problemelor care s-au pus, dar nerezolvate până acum, care au determinat însăși apariția unor curente de gândire divergente pe trei linii, rămâne principala noastră activitate În ce măsură și când adevăratul dușman al culturii noastre va putea să ne împiedice să facem asta, desigur, nu știm Este de la sine înțeles că am dori să opunem nu reconcilierea celor trei forțe posibilelor victorii ale uneia dintre ele asupra celorlalte, ci depășirea reacției cuprinse în toate cele trei forțe, depășirea limitărilor lor - prin adevăratul unitate creativă a celor trei idei în plenitudinea lor, în absolutitatea lor - nu ca concepte natură, om, societate, ci ca idei despre lume, suflet și Dumnezeu Kalyazin Biblioteca „Runivers” APLICAȚII Biblioteca „Runivers” Biblioteca „Runivers” E N Fedotova DIN AMINTIRILE LUI G P FEDOTOV G P Fedotov a avut norocul să-i întâlnească în Biblioteca Publică, unde a intrat în serviciu la întoarcerea sa din exil, pe acum decedați A V Kartashev și Al Al Meyer În discuțiile cu acești teologi originali și liberi, G P a făcut pași suplimentari către creștinismul bisericesc Este necesar să ne oprim asupra personalității lui Al Al Meyer Alexandru Alexandrovici / / s-a născut la Odesa Lăsat devreme orfan, a crescut în casa unei rude, un preot De acolo a scos cunoștințe și dragoste pentru slujbele bisericești, cu care și-a putut infecta interlocutorii chiar și în momentele de ruptură cu biserica Până la sfârșitul anilor , A A Meyer, încă destul de tânăr, era pasionat de mișcarea revoluționară, a fost arestat și condamnat la exil în Arhangelsk Aș dori să notez un episod din călătoria sa forțată spre nord, care are o profundă semnificație mistică Când un lot de prizonieri, inclusiv Meyer, a fost transportat în jurul Moscovei, A A Am observat de la fereastra trăsurii închisorii un bătrân frumos într-un „pește-leu”, binecuvântând prizonierii cu semnul crucii Atunci această imagine nu i-a spus nimic, ci s-a izbit pentru totdeauna în memoria lui Și abia mai târziu, din fotografii, și-a dat seama că a primit õnàrocnoBneHne a lui Vladimir Solovyov în drumul său spre cruce Timp de mulți ani de exil, mai întâi în Arhangelsk, apoi în Turkestan, s-a dedicat în principal autoeducației (erudiția sa a fost absolut excepțională) În cele din urmă, Al Al ajunge la Sankt Petersburg, se apropie de Merezhkovsky, devine membru activ al Societății Religioase și Filosofice, prelegeri la Cursurile Lesgaft, un fel de școală liberă care nu necesita diplome Dar peste tot și pretutindeni el este în primul rând un „prinzător” de suflete omenești, pe care le conduce pe căi personale către Hristos și către Biserică Biblioteca „Runivers” Biografia acestui om remarcabil probabil nu va fi scrisă niciodată, martorii vieții sale pleacă unul câte unul G P Fedotov a aflat despre moartea sa din notele lui Ivanov-Razumnik, când el însuși era deja foarte slab și cu greu putea face față următoarei afaceri În toamna anului , la scurt timp după lovitura de stat bolșevică, s-a format un cerc foarte restrâns în ceea ce privește numărul de membri, grupați în jurul epigonilor Societății religios-filozofice A A Meyer și K A Polovtseva (secretar pe termen lung al Societății) Acest cerc în niciun caz nu putea fi numit nu numai bisericesc, ci chiar ortodox Trei protestanți, doi catolici care s-au convertit de la ortodoxie, mai mulți evrei nebotezați, majoritatea ortodocși prin naștere și viziune, dar până acum stăteau în afara sacramentului Dar totuși, în ciuda prezenței evreilor care nu au fost forțați să fie botezați, toți cei care făceau parte din asociație au pus numele lui Hristos în centrul vieții și gândirii lor Cercul se întâlnea în fiecare marți și, neavând un nume special, membrii săi își spuneau reciproc „marți” Problemele discutate nu au fost niciodată pur teologice sau liturgice Ele se învârteau în jurul reflectării evenimentelor contemporane în spiritul creștinismului O încercare a unuia dintre membri de a aduce în discuție problema sofiologică (conform The Never-Evening Light) nu a avut niciun interes De obicei, subiectul de discuție a fost anunțat în ședința anterioară, iar marțea următoare unul dintre membrii talentați ai cercului (G P Fedotov, A A Meyer, N P Antsiferov) a ținut un discurs de deschidere foarte scurt, iar toți membrii, fără excepție, ar trebui să trebuia să răspundă cu cel puțin o frază Aici, într-adevăr, s-a obținut o comuniune conciliară, un adevărat „cerc” și orice agitație polemică a fost întreruptă dinainte Cercul nu avea o orientare politică definită: era un monarhist (singurul proletar adevărat) care era gata să-l vadă pe Alexandru Nevski în baronul Wrangel, erau doi comuniști care trăiau și ei în numele lui Hristos Dar majoritatea participanților s-au resemnat cu inevitabilul, considerând conspirațiile și teroarea ca fiind vărsări de sânge zadarnice; ca majoritatea intelectualității ruse, ei sperau într-o evoluție a puterii Unul dintre membrii cercului îi plăcea să întrebe: „Cum să ne rugăm: răsturnați bolșevicii sau luminați?” Cred că în acest moment, majoritatea ar răspunde „motiv” Compoziția largă a cercului era destul de mobilă Unele au căzut, dar în același timp au intrat și altele noi, în principal Biblioteca „Runivers” Som, tineri, atrași acolo de membrii cercului, care au păstrat o legătură cu predarea Un membru al cercului și-a pierdut slujba în liceu pentru că mulți dintre elevii săi evrei au fost botezați Aș dori să-mi amintesc încă o persoană care nu a avut nicio legătură directă cu cercul Acesta este M E Shaitan, un carait prin naștere, care s-a convertit la creștinism Când istoria generală a fost abolită în liceu, el a inventat sub pretextul „istoriei muncii” să citească istoria antică, în care a inclus istoria creștinismului timpuriu Farmecul lui era atât de mare încât până la moartea sa prematură în nu au existat denunțuri împotriva lui Un an mai târziu, în ajunul Introducerii Maicii Domnului, nucleul principal al cercului (circa persoane) a întemeiat o frăție cu jurământ „Hristos și Libertate” Din acel moment, întâlnirile au început cu o regulă de rugăciune, care includea atât rugăciunile bisericești, cât și „propriile” „Tatăl nostru” se citea mereu în trei limbi: slavonă bisericească, latină și germană, în speranța unirii bisericilor Nu au fost niciodată preoți în cerc, decât sub forma unor invitați întâmplători la una sau două întâlniri Iată o rugăciune care a constituit, parcă, centrul regulii rugăciunii: „Îţi cerem, Hristoase, Învăţătorule, Curăţi-ne inimile De toată frica omenească; Pentru că frica nu este adevărată Să fim liberi după voia Ta Să fim liberi în iubirea Ta Liber în toate căile noastre către Tine Nu întoarce, Doamne, căile noastre Dă-ne puterea inimii, puterea vieții și îndrăzneala liberă, până la moarte Trimite iubire desăvârșită care alungă frica, Trimite nouă, Doamne, iubire desăvârșită Speranța și bucuria lumii Doamne, ajută-ne, Întinde mâna Ta către fiecare dintre noi Și nu lăsa să piară ceea ce a fost Întărește-ne legătura, Fă-ne lanțul mai puternic, Ca să nu-l poată rupe nimic Condu-ne unde știi Dar nu pleca în deșert Biblioteca „Runivers” Învață-ne să trăim în Tine, să Te slujim Și mor pentru Tine Voi înșivă, unii pe alții și toată viața noastră Învață, Doamne, să Te trădezi” (de trei ori) A urmat, de asemenea, de trei ori: „Doamne, Duhul Tău Preasfânt ” și „Nădejdea noastră este Tatăl ” Componența largă a cercului încă se mai întâlni marți, iar membrii frăției - duminica Pe lângă ajunul Introducerii, sărbătoarea era ziua Pogorârii Duhului Sfânt Sărbătorile erau sărbătorite foarte solemn, cu o masă comună, care începea cu o mâncare simbolică de pâine și vin, desigur, fără nicio pretenție de sacrament La începutul anului G P a prins tifos, după ce l-a contractat în trăsură în timp ce călătorea în sat pentru a cumpăra pâine și, după ce a primit concediu, s-a dus la Saratov-ul natal pentru a-și reveni Acolo a primit oferta de a ocupa scaunul de istorie a Evului Mediu, unde a rămas până la sfârșitul anului Până la începutul anului G P se mută la Sankt Petersburg și începe să lucreze ca traducător de literatură străină la edituri private / / / / Întoarcerea la Sankt Petersburg a fost legată de întoarcerea la „frăție” și munca în cerc Poziția bisericească a ortodocșilor la acea vreme nu s-a schimbat, inițiatorii cercului au rămas încă în afara sacramentului Evreii au rezolvat această întrebare mult mai ușor și mai simplu; poate pentru că nici un trecut bisericesc, al lor sau al familiei, nu a cântărit asupra lor Trebuie spus că convertirea intelectualilor evrei la creștinism era un fenomen destul de frecvent la acea vreme Înstrăinând timp de mulți ani biserica dominantă, mulți într-un impuls de sacrificiu s-au repezit la biserica persecutată, care nu putea decât să le promite martiriul Era imposibil să nu ne bucurăm de convertirea fiilor și fiicelor lui Israel la Hristos Fiecare botez a fost celebrat în mod solemn Dar, în același timp, în cea mai mare parte – slavă Domnului, nu întotdeauna – a fost o lovitură grea pentru „frăție” Noii convertiți au căzut sub influența preotului care i-a botezat și, sub presiunea lui, au început să-l suspecteze și să-l denunte pe A A Meyer în ereziile „Merezhkovsky” Biblioteca „Runivers” În cele din urmă, a venit rândul pentru nucleul non-bisericesc al „frăției” Bătrânul coleg de la seminarul lui Grevs și prieten al lui Georgy Petrovici, S S Bezobrazov, părăsind Rusia, l-a sfătuit pe G P în caz de nevoie, apelați la părintele său duhovnic, protopopul Timofei Nalimov Și așa s-a încheiat calea lui G P de la marxism la ortodoxie (Din un fel de „întâmplător providențial”, alți inițiatori ai „frăției” s-au întors în Biserică în același timp, în primul rând Al Al Meyer ) nu s-au împărtășit împreună Dar, desigur, participarea la „sacrament” a dat „frăției” o nouă plenitudine Cercul a continuat să se dezvolte și să crească, deși nu la scară foarte mare Noi membri au fost luați pe baza unei recomandări serioase Astfel de cercuri, de diferite grade de biserică, erau în toată Rusia Dar a existat puțină comunicare între cercuri, care probabil s-a protejat de depistare mult timp A fost periculos? În istoria sa a „frăției” Sfintei Sofia (într-un articol în memoria lui Mochulski*), Vladyka Cassian spune că până în , întâlnirile frăției se stinguseră din cauza „vremurilor periculoase” (Cercul lui Meyer a continuat să se întâlnească până în , când a fost zdrobit ) În apartamentul lui G P exista chiar un pupitru, care era folosit în timpul întâlnirilor festive Evident, rugăciunea pentru trimiterea „iubirii perfecte care alungă frica” a salvat nu numai frică, ci și ideea de pericol Viața lui G P părea să curgă liniștit Traducerile dădeau un venit bun, iar comunicarea spirituală cu membrii frăției o asemenea deplinătate de comunicare în rugăciune, care nu a fost găsită niciodată după părăsirea Rusiei Dar era absolut imposibil să te exprimi afară, în presă În , când cenzura era complet liberală, cercul a publicat un număr al revistei Free Voices, editat și cu articole de G P Fedotov În restul anilor, el a reușit să tipărească doar trei articole în reviste științifice și un mic pamflet ( de pagini) despre Abelard în ed Brockhaus-Efron ( ) Articolul despre „Utopia lui Dante” nu a fost omis și a devenit destul de clar că trebuie fie să tăcem, fie să facem compromisuri chiar și în munca pur științifică, ca să nu mai vorbim de neconceputul oricărui tip de jurnalism Fără compromisuri, chiar simbolice, G P • „Gândirea ortodoxă”, nr , Biblioteca „Runivers” nu era capabil A rămas să tacă și să aștept vremuri mai bune În acest moment, „Cortina de Fier” s-a deschis puțin A devenit posibil să călătorești în străinătate fără nicio călătorie de afaceri, invocând o mare varietate de motive, până la o întâlnire cu rudele care locuiau în străinătate Pașaportul a fost dat în două săptămâni, nu s-au cerut recomandări și garanții G P are legături cu universitatea au fost sfâșiați cu mult timp în urmă, dar a fost intimidat că Franța nu-i va oferi niciun alt venit ca ospătar sau șofer A ignorat toate aceste avertismente, nefiindu-se frică de dificultăți materiale și inspirând dinainte aerul libertății Mult mai grea a fost rezistența membrilor „frăției” care au părăsit G P privită ca dezertare dintr-un post rânduit de Dumnezeu „Rămâneți acolo unde este blocat”, a spus K A P După plecarea lui G P „Frăția” și-a continuat munca încă ani, până la înfrângerea din Potrivit zvonurilor care veneau de acolo, unul dintre membrii cercului s-a dovedit a fi un informator Încercată în cazul organizației „Învierea”, de persoane au fost implicate, probabil, ca întotdeauna, cu „cusutul” Verdictul, ținând cont de linia de „loialitate” a membrilor „frăției” în raport cu autoritățile, a fost extrem de crud A A Meyer a fost condamnat la moarte, dar pedeapsa a fost comutată în ani în „izolare” Solovetsky, la cererea vechiului său prieten, care mai târziu a fost împușcat, bolșevicul Yenukidze Alții au primit pedepse de și ani în lagărele de concentrare Potrivit poveștilor unei femei care a evadat din Rusia, Meyer a continuat să „căute cu un felinar” în lagăr până când a fost în cele din urmă epuizat de interogatorii subterane în timpul Yezhovshchina După ani de muncă grea, a murit în la Sankt Petersburg de cancer Au venit mici vești despre soarta celorlalți membri ai cercului Cineva a murit la muncă silnică (de exemplu, A P Smirnov, specialist în icoana rusă), două nume au dat peste G P în știința sovietică, cineva a fugit împreună cu germanii care se retrăgeau, dar de parcă nimeni nu ar fi scăpat în Occident Filosoful Askoldov-Alekseev a murit la Berlin cu inima zdrobită când au venit să-l aresteze T N și G N Gippius s-au pierdut într-un lagăr din Pomerania și nu se știe nimic despre soarta lor Biblioteca „Runivers” II H P Antsiferov ÎNVIERE Evenimentele din octombrie, în expresia potrivită a lui J Reid, „au zguduit lumea” Istoria fie a dispărut, fie a trecut pe o nouă șină Viitorul va arăta dacă acesta a fost începutul unei noi ere Am slujit zilele acestea la secția Rossica a Bibliotecii Publice A A Meyer m-a abordat cu o propunere de a ne întâlni și de a gândi împreună Întâlnirea a fost programată cu Xenia Anatolyevna Polovtseva în apartamentul ei de pe Pushkarskaya Așa a apărut cercul lui A A Meyer Alexandru Alexandrovici era foarte frumos, impunător, înalt, cu trăsături fine și obișnuite mărginite de păr lung și des Fața era nervoasă, spirituală, vorbirea la început lentă, devenea din ce în ce mai pasională Ksenia Anatolyevna era și ea frumoasă, cu ochi albaștri și păr închis, simplu pieptănat Viața ei interioară a fost mereu tensionată În cercul lui Meyer, trebuiau să se audă voci libere, libere de orice tipar de legături de partid Dar toți erau uniți printr-un singur nume - Hristos Atât Meyer, cât și Polovtseva au fost membri ai Societății religioase-filosofice Societatea din Petersburg era foarte diferită de Moscova Era la stânga Membrii săi Merezhkovsky și Z Gippius au cerut o revoluție La un moment dat s-au opus aspru colecției „Milestones”, inspirată de moscoviți Comunitatea din Sankt Petersburg l-a expulzat pe VV Rozanov pentru articolele sale despre evrei S-a opus articolelor șovine în timpul Primului Război Mondial (De exemplu, VF Erna DE LA KANT LA KRUPP ) Zinaida Gippius a protestat împotriva redenumirea Sankt Petersburgului în Petrograd Poeții s-au bucurat că rima „turma” se lipește de Petrograd, iar poetesa a găsit o rimă pentru Petersburg: „Furtună de zăpadă revoluționară / Petersburg frumos teribil” Biblioteca „Runivers” În cercul lui Meyer, s-a decis să se abțină de la dispute Cineva a ridicat o întrebare, iar discuția a început într-un cerc Acum, din memorie, îmi este greu să reconstruiesc chiar și temele noastre Cu toate acestea, s-a amintit ceva, „patriotism și internaționalism (adevărul ambelor)”, „Relația dintre conceptele „libertate”, „egalitate” și „fraternitate” În tinerețe, în , am scris despre libertate și egalitate ca valori negative neavând propriul lor conținut pozitiv O persoană poate experimenta sclavia, inegalitatea ca o boală a societății Dar sănătatea nu poate fi trăită Experiența este eliberarea de sclavie, de asuprirea inegalității Nu așa este trăită sănătatea, ci recuperare Frăția este o experiență reală, are propriul conținut în dragoste unul față de celălalt și pentru ceva mai înalt, stând deasupra noastră (Dumnezeu, patrie) Un alt subiect discutat a fost „Parteneriat și prietenie” Acestea sunt concepte diferite Tovarășii sunt uniți prin unele afaceri (predare, lupta, munca) Prietenii sunt viata interioara unite Prietenia este un concept profund, individual Nu exclude afacerile, dar nu se reduce la ele Ceea ce da sensul vietii si continutul ei: iubirea , creativitate, artă, muncă Îmi amintesc un discurs ciudat al Mariei Konstantinovna Neslukhovskaya (acum soția lui N Tikhonov ) Ea a vorbit despre semnificația căderii: „Adam și Eva au decis să dobândească cel mai valoros lucru – cunoașterea binelui și a răului – fără nicio dificultate, pur și simplu gustând mărul interzis” Munca a fost pentru noi baza vieții morale Ne-am întâlnit inițial marți, apoi am decis să ne întâlnim duminica pentru a avea capetele mai proaspete Serile noastre semănau cu întâlniri ale cercului lui N V Stankevich cu un caracter strict sobru: numai ceai Am întâlnit o mare varietate de oameni Au venit și au plecat Au fost biologul L A Orbeli, artiștii K S Petrov-Vodkin, L A Bruni, criticul literar L V Pumpyansky, muzicianul M V a uitat Treptat, cercul a crescut împreună și a început să-și schimbe caracterul: a devenit mai religios La inițiativa lui Meyer și Polovtseva, întâlnirile au fost deschise cu o rugăciune, cuvintele despre „libertatea spiritului” au fost incluse în ea Și conversația a început cu o strângere de mână a tuturor celor prezenți S-a dovedit un cerc ca un dans rotund Meyer și Polovtseva au încercat în toate modurile posibile să dea întâlnirilor caracterul unui ritual Sărbătorind prima aniversare de la înființarea cercului, aceștia au copt pâine și au împărțit-o tuturor celor prezenți înainte de începere Acestea au fost zilele Biblioteca „Runivers” foame Eu, și mai ales soția mea, am fost confuzi de aceste tendințe A fost schimbată și adresa întâlnirii, dar nu în scopuri secrete Am subliniat că nu avem nimic secret Oricine poate veni la noi Nu-mi amintesc de la ce oră au început să se adune pe Maly Prospekt, lângă B Spasskaya, într-o casă cu un etaj, ale cărei uși nu erau încuiate Cei care au venit au adus câțiva bușteni, iar când focul a trosnit în sobe, a devenit confortabil și s-a creat un sentiment aparte de apropiere Uneori, înainte de a se împrăștia, ei i-au rugat pe soțul Kseniei Anatolyevna, Pavel Dmitrievici Vasiliev, să ne cânte ceva Vocea lui era foarte plăcută și cânta cu mare sentiment În special, aria prințului Igor a ieșit bine Nu-mi amintesc cine a avut ideea de a publica propria mea revistă, nu-mi amintesc cine a dat fondurile Era (începutul) Ne-am numit orga „Voci libere” Au ieșit doar două numere Jurnalul a provocat o opoziție puternică din partea lui Merezhkovsky și Z Gippius Ne-au acuzat de același păcat ca și A Blok pentru „Doisprezece” S-a decis să ne întâlnim cu adversarii noștri Merezhkovsky și soția sa ne-au invitat la ei Ei locuiau undeva în spatele lui Liteiny Merezhkovsky nu era bine - Îmi amintesc silueta lui scurtă, ochii întunecați aprinși și o barbă neagră, tunsă ca bărbile pe mozaicurile bizantine Dar conversația nu a fost de natură politică A trecut rapid la subiectul iubirii, un subiect preferat al gazdelor noastre Merezhkovsky a dezvoltat teoria căsătoriei celor trei (menage en trois) El a spus, foarte îngrijorat, că căsătoria împreună a supraviețuit Aceasta este o căsătorie din Vechiul Testament Este abolit de Noul Testament Părerile lui au fost împărtășite, din câte îmi amintesc, atât de Meyer, cât și de Polovtseva Soția mea a răspuns: „Vechiul Testament este „Să fie un singur trup” Noul Testament a dat o nouă poruncă: „Să fie un singur duh Să ne iubim unii pe alții și să mărturisim cu unanimitate ” Soția mea s-a certat cu ardoare și s-a făcut remarcată pentru pasiunea și consistența ei logică Dmitri Sergheevici era foarte agitat, se agita, nu găsi obiecții, iar Zinaida Nikolaevna s-a bucurat de discuție și s-a uitat batjocoritor la soțul ei, care se agita și își amesteca pantofii, iar halatul soției sale, pe care el o îmbrăcase dintr-un motiv oarecare, tremura l Când disputa s-a stins și eram pe cale să plecăm, Merezhkovsky s-a ridicat și a spus cu o voce scoasă: „Trăim într-o eră în care lumea s-a transformat din nou în haos Dar acum a făcut-o Biblioteca „Runivers” pauză, apoi a exclamat cu mare forță: „Dar nu duhul lui Dumnezeu domnește peste el, ci duhul Diavolului!” Nu i-am mai văzut Faptul că au emigrat nu m-a surprins Există zvonuri contradictorii despre comportamentul lor în exil Deci, drumurile noastre s-au despărțit de curentul de stânga al gândirii religioase Chiar și pentru școala din Petrograd ne-am dovedit a fi prea de stânga Am visat că într-o casă cu ușile deschise, lângă o sobă care încălzește o cameră foarte rece, se vor naște gânduri noi în conversațiile noastre discrete și vom fi nucleul unui nou Saint-Simonism, urmașii lui Pierre Leroux, Lamenne, George Sand ♦ Încetul cu încetul m-am îndepărtat de cercul lui Meyer fără să mă rup de el Am intrat în acea muncă pe frontul cultural, care era atât de tânăr în primii ani ai puterii sovietice Și mai târziu, la sfârșitul anilor , în istoria locală, care m-a legat strâns de patria mea, îndepărtându-mă de cercul de interese științifice care m-a ținut în Evul Mediu al lumii occidentale Dar întâlnindu-mă cu zilele de marți pe diverse căi trasate de destinele omenești în pădurea epocii noastre, m-am bucurat mereu să-mi amintesc întâlnirile noastre, conversațiile noastre, serile noastre În decembrie , am aflat că A A , Ks Anat fusese arestat și L V Pumpyansky „Norii sunt din nou peste mine” La scurt timp, l-am întâlnit pe Pumpyansky pe scările din Casa Cărților S-a ferit de mine ca și cum aș fi contagioasă Și o lună mai târziu, a venit la mine în același loc și mi-a spus în liniște: „Timpul a trecut deja și pot vorbi fără să te deranjez Anchetatorul responsabil de cazul lui Meyer mi-a cerut să vă spun și vouă și lui M V Yudina să nu vă faceți griji cu privire la arestarea lui Meyer Nu veți fi implicați în această chestiune ” Văzând surprinderea mea, Pumpyansky a adăugat grăbit: „Poate că nu știți că și eu am fost arestat, iar acum sunt liber Am tăcut o lună ca să credeți cuvintele mele A trecut o lună, dar nici tu, nici M V Yudina nu ești atins Acum te poți baza pe promisiunea interogatorului ” În Săptămâna Palmierii am primit o invitație să apar la GPU de pe strada Gorokhovaya Anchetatorul Stromin m-a interogat pentru scurt timp A întrebat cât timp trecuse de când am fost la întâlnirea lui Meyer Am răspuns, Biblioteca „Runivers” că din am fost din ce în ce mai rar, iar ultima dată a fost în anul - De ce ai vizitat din ce în ce mai rar? Te-ai despărțit de Meyer și de prietenii lui din motive ideologice? — Nu, nu m-am rupt ideologic de ei Am fost distras de munca care m-a ocupat în domeniul muncii culturale și educaționale, am scris cărți, apoi am lucrat la Fabrica de Celuloză - Deci, ideologic nu te-ai rupt de „Învierea”? - Nu, nu am făcut-o Atunci nu am înțeles ce semnificație i se atribuie cuvântului „înviere” Se dovedește că Meyer a fost însărcinat cu organizarea societății contrarevoluționare „Învierea”, numită așa pentru că urmărea reînvierea vechiului regim După interogatoriu, am fost arestat și trimis la Casa de Reținere Prealabilă (DPZ), unde am fost închis la categoria a III-a în celula nr În cele din urmă m-au chemat la anchetator Interogatoriul a fost scurt Stromin a încercat să mă asigure că aparțin unei organizații care consideră că puterea sovietică este puterea lui Antihrist I-am spus că a înțeles complet greșit direcția cercului lui Meyer și Polovtseva Ksenia Anatolyevna împărtășește întregul program economic și social al bolșevicilor, dar ea, ca și alții, îl consideră insuficient pentru reînnoirea omenirii și construirea comunismului Este nevoie de religie Visul ei: o combinație a ambelor Acest lucru se va întâmpla când mai se întâlnește Duminica Paștelui Stromin nu m-a mai sunat * Am fost cu toții închiși în trăsura Stolypin Compartimentul înalt are ferestre mici Compartimentul este separat de coridor printr-un grătar greu Câțiva prieteni au urmărit aterizarea de la distanță Spre surprinderea și bucuria noastră, suntem cu toții împreună Trenul a început să se miște La revedere, Petersburg Am tăcut A A Meyer a fost primul care a vorbit: „Viața s-a terminat Acum viața începe ” Biblioteca „Runivers” Biblioteca „Runivers” BIBLIOGRAFIE LUCRĂRILE lui A A MEYER Biblioteca „Runivers” Biblioteca „Runivers” [Trad ] Bart P SOCIOLOGIE DUALISTICĂ (Din cartea P Bart DIE PHILOSOPHIE DER GESCHICHTE ALS SOCIOLOGIE, Leipzig, - cap din prima secțiune) - „Revista științifică” Nr , pp - [Trad ] Bart P CONCEPTUL DE ISTORIE - „Revista științifică” nr , ss - [Trad ] Mach E ESEURI DE ȘTIINȚĂ POPULARĂ Problema (reprezentând un întreg separat) METODA ŞI SCOPUL CERCETĂRII ŞTIINŢIFICE TEORIA CUNOAȘTERII Problema STUDII ÎN ȘTIINȚELE NATURII (Tradus sub redacția P K Engelmeister) M , ed A Yu Manotskova, pagini [Trad ] Jodl Fr DAVID HUME, VIAȚA ȘI FILOZOFIA SA M , ed A Yu Manotskova, pagini [Trad ] Goering K OBSERVAȚII CRITICE LA TEORIA CUNOAȘTERII LUI JUNG - In carte Pr Jodl (vezi nr ), p - [Trad ] Elsengans T FUNDAMENTE DE PSIHOLOGIE ŞI LOGICĂ (INTRODUCERE ÎN FILOZOFIE) (Despre regiune: Biblioteca Populară de Științe a lui A Yu Manotskova A doua serie, nr ) SPb , [ed A Yu Manotskova], pagini - [Articole din gaz „Turquestanul rus”]: RESIDENTII DE CABANĂ (recenzia piesei de teatru de M Gorki) - Nr , , p - ; „LOCURI DE CABANĂ” ÎN ADUNUAREA MILITARĂ (revizuirea producţiei) - Nr , , p Z; „FANTOMILE” LUI GIBSENA (LA DECLARAȚIA JOCULUI ÎN ADUNAREA MILITARĂ) - Nr , , pp - ; REGULI PRIVIND ALEGEREA FEROVIARILOR - Numărul publicațiilor, al căror autor probabil îl atribuim lui A A Meyer, sunt marcate cu un asterisc (*) Biblioteca „Runivers” Nr , , cc - ; LA MAȘINI DE CLASA A TREIA - Nr , , , , - , pp - ; „VACANTA” - Nr , , p - ; PÂRUL DE PRIMAVARA (teatru, rez ) - Nr , , p Z; CHESTIONAR - Nr , , p Z; TEATRU - Nr , , p Z; TEATRU E V CHARUSSKAYA - Nr , , pp - ; TEATRU CE VENI? - nr , , p ; ELIZE RECLUS (NECROLOGIE) - Nr , , p Z; TASHKENT, IULIE (avansat) - Nr , , p ; CE ESTE ANONIMUL ȘI CE ESTE UN alias? - nr , , p Z; FĂRĂ TITLUL (Felieton mic) - Nr , , pp - ; NOTĂ LITERARĂ - Nr , , pp - ; NOTĂ BIBLIOGRAFICĂ UN CUVÂNT CALDO din oraşul MRUZA (recenzie la cartea Mruz PAMFLETE ŞI SCHITE Samarkand, publicată de redactorul ziarului „Samarkand”, ) - Nr , , p Z; NOTĂ LITERARĂ UTOPIA W MORRIS - Nr , , , - , p ; REVISTA JURNALĂ („PRAVDA”, AUGUST) (despre jurnalul marxiştilor ortodocşi) - Nr , , pp - ; NU VOM ALB Nr , , p ; PRIVIND UNUL EDITORIAL - Nr , , p - ; CE VOR PETRECILE EXTREME? - nr - , - , p Z; (împreună cu alte scrisori către ziarul Turkestanskiye Vedomosti) - Nr , , p Z UN PUNCT DE CURSĂ ÎN MIȘCAREA SOCIALISTĂ - Nr , / / , p ; CE SE INTAMPLA IN VEST? GERMANIA SI AUSTRIA - nr , , p ; CE SE INTAMPLA IN VEST? FRANTA SI ANGLIA - Nr , , p ; SOCIOLOGI PÂINE DE CASĂ - Nr , , pp - ; POLIȚIA JANDARMĂ - Nr , , p - ; „ANARHIE” (rezumat al principelui A Amon SOCIALISM ȘI ANARHISM) - Nr , , - , pp - ; ANARHISMUL LA ODESA - Nr - , - , pp - ; CE SE INTAMPLA IN VEST? MARCA ÎNTREBARE - Nr , , - , p ; PRIVIND RAPORTUL PRIVIND REZUMAT LUI A MEYER - Nr , , p Z; PARTIDUL „RADICALE” - Nr , , p ; CE NE-A DAT „PROBLEME”? - Nr , , p ; PLEKHANOV ŞI REALITATEA RUSĂ - Nr , februarie, p - ; REGULAMENTE PRIVIND DREPTURILE ŞI BENEFICII LUCRĂTORILOR - Nr , , p ; VORBIT DESPRE SOCIALISM - Nr , , , - , pp - ; REGULAMENTUL SINDICATULUI - Nr , , p Z; CE SE INTAMPLA IN VEST? CĂDEREA MINISTERULUI - Nr , , pp - ; CU PRIVIRE LA OPINIILE ORAȘULUI KAUFMAN PRIVIND PROBLEMA RELOCULĂRII - Nr , , p ; G IBSEN (OBICULOLOGIE) - Nr , , p ; LA CE CONDUCE JUMĂTATEA TACTICA? - nr , , Biblioteca „Runivers” Cu ; A FOST EROAREA DE BOICOT DUMA? — nr , , - , p ; ȘOMER (Vedovaya) - Nr , , pp - ; ALEGATORII MODERATI „ORDINEA” S-A SCHIMBAT PIELEA - Nr , , p ; ALEGATORII MODERATI II CUM SĂ ȘTII CE VORĂ PETRECEDEA - nr , , p ; ALEGATORII MODERATI III MODERATIE - Nr , , p ; SPRIJIN PUTERNIC - Nr , , p ; BAKUNIN - Nr , , - , p ; (împreună cu alte declarații despre arestarea lui M V Morozov) - nr , , p ; LA ÎNTREBAREA DESPRE „TRĂDAREA” CONSTITUȚIONALIȘTILOR-DEMOCRAȚI - Nr , , pp - ; CAMPANIA ÎMPOTRIVA DUMEI DE STAT - Nr , , p [Trad ] Stammler R ECONOMIE ŞI DREPT DIN PUNTUL DE VEDERE AL ÎNŢELEGERĂRII MATERIALISTE A ISTORIEI Ed iar cu prev I A Davydova SPb , ed "Start", vol I - p și vol II - XXII+ p IV (TELEOLOGIE SOCIALĂ) din T P ) Bakunin și Marx - Sat „Făclii”, cartea a doua, Sankt Petersburg, ed D K Tikhomirova, martie, p - TRECUT ŞI PREZENT AL ANARHISMULUI (Sub pseudonimul Alexander Vetrov) - Acolo, ss - DESPRE SENSUL REVOLUŢIEI - „Trece” [M ], Nr / , iunie-iulie, pp - * SOCIALISM CRESTIN (Recenzia articolului lui Nik Smirnov MIȘCAREA SOCIALĂ CREȘTINĂ – „Buletinul Teologic”, , nr / , p - ) - „Religie și viață”, nr , pp - [Discurs în dezbaterea raportului S A Askoldov DESPRE VECHEA ȘI NOUA CONȘTIINȚĂ RELIGIOSĂ la ședința RFO din Sankt Petersburg** ) - „Notele RFO din Sankt Petersburg”, numărul , Sankt Petersburg, pp - [Discurs în dezbaterea raportului lui D S Merezhkovsky DESPRE BISERICA VIITORULUI la o reuniune a RFO din Sankt Petersburg din noiembrie ) - „Notele RFO din Sankt Petersburg”, numărul , ss - * * SRB RFO - Societatea Religioasă și Filosofică din Sankt Petersburg Pg RFO - Societatea Religioasă și Filosofică din Petrograd Biblioteca „Runivers” [Trad ] Pfleiderer O DESPRE RELIGIE SI RELIGII Ed P Iuşkevici SPb , [ed „Prometeu”, p RELIGIE ȘI CULTURĂ (DESPRE CĂUTAREA RELIGIOSĂ MODERNĂ) SPb , [ed „Prometheus”, tip-litografia t-va „Literacy”], p * CARITATEA PUBLICĂ A SĂRACILOR DIN RIGA - „Asistență în muncă”, Nr , mai, sec II, p - DESPRE CARTEA DISTRUGEREA RELIGIEI (Recenzie la cartea M Guyot IRRELIGIOZITATEA VIITORULUI Traducere din franceză, ed N Ovsyaniko-Kulikovsky, traducere de Ya L Saker, Sankt Petersburg, ) - „Revista Ministerului Învățământului Public”, partea a XXI-a, iunie, sec „Critică și Bibliografie”, pp - * ACTIVITĂȚI CARITABILE ALE PROVINCIA NIZHNY NOVGOROD ZEMSTVO - „Asistență în muncă”, nr , oct , pp - * CARITATEA PUBLICĂ A SĂRACILOR DIN SARATOV - „Asistenţă în muncă”, Nr , Dec , Secţiunea II, p - PROGRAM DE PRELEGE DE ISTORIA FILOZOFIEI - „Raport privind activitățile Societății Universităților Populare din Sankt Petersburg pentru ”, Sankt Petersburg, pp - * RAIONALUL ORAȘULUI CUSTODIA PENTRU SĂRACI ¿ KIEV ÎN ¿ - Asistenta Muncii, nr , aprilie, p - NOUL PROFET AL ORIENTULUI (Recenzie la cartea T Mlyazak NOUA MEA EVANGHELIE) - „Gândirea Rusă”, nr , p - MOSCOVA CASA INDIVIDUALITĂȚII ȘI MUNCĂ ÎN TRECUTUL ȘI ÎN PREZENT - Asistenta Muncii, nr , nov , p - Biblioteca „Runivers” [Discurs în dezbaterea despre atitudinea RFO din Sankt Petersburg față de activitățile lui V V Rozanov la o ședință a Societății din ianuarie ) - „Notele RFO din Sankt Petersburg”, numărul IV, St Petersburg, p - * VRA BLACK AID IN INSTITUTIILE DE AJUTOR IN MUNCĂ DIN SAN PETERSBURG - „Asistenţă în muncă”, Nr , pp - HERACLITOIZĂ - „Revista lunară de literatură, știință și viață publică”, nr , ian , pp - SOFISTI SI SOCRATE — Ibid , nr , feb , ss - PLATON — Ibid , nr , aprilie, p - și nr , iunie, p - MAI SPb , [ed „Prometeu”, p * AJUTOR RĂNITĂȚI ȘI BOLNAVI Războinici (Raport) - „Asistenţă în muncă”, nr , p - ; nr , p - ; : nr , p - ; nr , ss - ; nr , pp - ; : Nr , p - Nr p - * ' ASISTENȚĂ POPULAȚIEI AFECTATĂ DE ACȚIUNI MILITARE - Ibid , nr , p - ; : nr , p - ; nr , p - ; nr , ss - ; : Nr , p - * AJUTOR PENTRU FAMILIILE DE REZERVI ŞI Războinici - Ibid , nr , p - ; Nr , p - ; : nr , p - ; nr , pp - ; Nr , p - ; Nr , p - ; : Nr , p - FICHTE SI CULTURA GERMANA - „Revista lunară de literatură, știință și viață publică”, nr , oct , p - PRIVAT SI GENERAL - „Vocea vieții”, nr , p ÎNTÂI MAI - „Revista lunară de literatură, știință și viață publică”, nr , mai, pp - INTELECTUALI PENTITANȚI - „Vocea vieții”, nr , p - * AJUTOR PENTRU REFUGIAȚI - „Ajutorul în muncă”, nr , p - ; nr , p - ; : nr , p - ; nr , ss - ; Nr , p - ; Nr , pp - ; Nr , pp - , Nr , pp - ; nr , ss - ; Nr , p - ; Nr , p - ; Nr , pp - * AJUTOR DE MUNCĂ PENTRU RĂZBOINICI BĂRBAȚI - Ibid , nr , p - Biblioteca „Runivers” SENSUL RELIGIOS AL MESIANISMULUI (Referat la ședința Pg RFO din octombrie ) - „Însemnări ale Pg RFO ( - )”, numărul VI, Pg , pp - [Discurs în dezbaterea raportului său din aceeași ședință] - Acolo, ss - [Rezumate ale raportului SENSUL RELIGIOS AL MESIANISMULUI] — Ibid , p [Discurs în dezbaterea raportului lui ZN Gippius ISTORIA ÎN CREȘTINISM în ședința Pg RFO ] — Ibid , pp - [Discursuri în dezbaterea raportului lui S M Solovyov DESPRE PATRIOTISMUL MODERN la o ședință a Pg RFO din ] — Ibid , p - , [Discurs în dezbaterea raportului lui G A Vasilevsky TREBUIE GUYATĂ CULTURA GERMANĂ? la o şedinţă a Pg RFO din martie ] — Ibid , pp - [Discursuri în dezbaterea raportului GM Koigen STAT ȘI RELIGIE la ședințele Pg RFO și / / ] — Ibid , p - , - MUNCA PUBLICA SI REFUGIATI - „Asistenţă în muncă”, Nr , pp - MIŞCAREA ÎN FAVOAREA DISPOZITIVULUI CASELOR OAMENILOR - „Asistenţă în muncă”, nr , p - CONFERINȚA PRIVIND AJUTORUL RĂZBOINICILOR BĂRBAȚI - „Asistenţă în muncă”, Nr , p - CE CREDE GERMANIA AZI? (Sub pseudonimul A Vetrov) Pg , ed „Navă”, p ** OAMENII NU SUNT O MULTIME (Fără numele autorului) SPb , ed „Prietenii Libertății”, martie, p CE ESTE LIBERTATEA Pg , ed Uniunea Soldaților Republicani (nr ), p BISERICA SI STAT (Prelegeri susținute la cursurile pentru agitatori) Pg , ed Universitatea Poporului L I Lutugina, p ·* Articolele de anul acesta MARELE MUTUL și ADEVARUL ȘI FALSUL SOCIALISMULUI, tipărite în periodice, nu le-am găsit Biblioteca „Runivers” ÎNTÂLNIREA PRIVIND ORGANIZAREA ASISTENȚEI SOCIALE PENTRU COPII - „Ajutorul în muncă”, nr , sept , sec II, art - DESPRE CĂI PENTRU REÎNVIERE - „Voci libere”, nr , coloana - INTERNAȚIONAL ȘI RUSIA - „Voci libere”, nr , coloana - Despre MUNCĂ GRATUITĂ - Asistenta Muncii, nr , iunie, [dep P], p - Despre DREPTUL LA MIT - „Voci libere”, nr , coloana - ACTIVITĂȚI ALE ARMATEI MÂNTUIRII DIN RUSIA - Asistenta Muncii, nr , aug , [dep P], ss - IDEA LUI P F LESGAFTA (Referat la ședința aniversară a Institutului Științific numit după P F Lesgaft ) - „Proceedings of the Leningrad Science Institute P F Lesgaft ”, L , vol VIII (XXV), p - MUNCĂ FORŢATĂ CA METODĂ DE REEDUCARE - „Insulele Solovki”, nr / , p - Biblioteca „Runivers” LISTA LUCRĂRILOR DE A A Despre lupta de clasă Pg , PERSONALITATE Pg , CE ESTE RELIGIA? L , ABORDAREA ESTETICĂ L , CE ESTE LESHAFTISMUL? L (DPZ), DESPRE RITMUL ÎN MUNCĂ (SARCINA ȘI PERFORMANȚA) ELEFANT, ÎMPOTRIVA IDEALISMULUI PAR ERGO Muntele Ursului, SUNIONAT ŞI CUVÂNT ÎN FAUST LUI GOETHE Muntele Ursului, REVELAȚIA (DESPRE REVELAȚIA) Muntele Ursului, - Dmitrov, SACRIFIC NOTE ASUPRA SEMENSULUI MISTERULUI Muntele Ursului, - GLORIA (DESPRE GLORIE) Muntele Ursului, - Dmitrov, GÂNDURI LA MIȘCARE Muntele Ursului, - Dmitrov, TREI SURSE GÂNDURI PENTRU DVS Muntele Ursului, Kalyazin, I P PAVLOV (Scrisoare) Muntele Ursului, - Kalyazin, REFLECȚII CÂND CITEȘTE „FAUST” GOETHE Dmitrov, SCRISOARE CĂTRE NEPOȚI Dmitrov, - Kalyazin, CLASIFICAREA ARTELOR Dmitrov, [Trad ] Novalis (fragmente) Dmitrov, DOUA VÂRSTE Schițe Kalyazin, [Trad ] Porfir DESPRE PESTERA NIMFOLOR Kalyazin, MATERIALE PENTRU CLASIFICAREA EPITETELOR DE IMNURI ORFICE Kalyazin, DE MUNDO VISIBLE (DESPRE LUMEA VIZIBILĂ) Kalyazin, [Trad ] PHISIOGNOMICA GRAECAE (Materiale pentru studiul fizionomiștilor greci) Kalyazin, Biblioteca „Runivers” [Trad ] Prokl DESPRE TEOLOGIA LUI PLATON (Cartea a V-a, cap - ) Kalyazin, - [Trad ] Aristotel UN TRATAMENT PE FLORI Kalyazin, - [Trad ] Teofrast DESPRE FLORI Kalyazin, - PRIMII PASI ÎN DOMENIUL TEORIEI ŞTIINŢIFICE A CULORII Kalyazin, - Biblioteca „Runivers” Biblioteca „Runivers” CONŢINUT Articole introductive A A MEYER LUCRĂRI FILOZOFICE: Religie și cultură Pe dreptul la mit Abordare estetică Note despre semnificația misterului (sacrificiul) Apocalipsa (Despre Apocalipsa) Reflecții în timpul citirii Faust Gloria (Despre glorie) Gânduri către sine APLICAȚII: E N Fedotova Din amintirile lui G P Fedotov N P Antsiferov Duminică BIBLIOGRAFIA LUCRĂRILOR A A MEYER Biblioteca „Runivers” 